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1. Rezumat

Cartografierea realizata in cadrul proiectului "Scaling the successful social inclusion and integration of
Ukrainian refugees in Hungary, Romania and Slovakia through an innovative multi-stakeholder
cooperation (SMART UA)”, ESF-SI-2024-UA-01-0074, (WP2) a avut ca scop identificarea actorilor
institutionali si non-institutionali care sprijind accesul refugiatilor ucraineni la locuire in Romania,
documentarea barierelor existente si colectarea de exemple de bune practici.

Cercetarea a avut un caracter exploratoriu si s-a desfasurat in perioada aprilie — iulie 2025 prin aplicarea
unui chestionar online structurat (SurveyMonkey), completat de 28 de respondenti — reprezentanti ai 24
de autoritati publice si ONG-uri. Din cele 24 de institutii participante, 6 si-au dat consimtamantul ca
datele sa fie facute publice. Datele colectate oferd o imagine de ansamblu asupra tipurilor de interventii
si a provocarilor din domeniul locuirii, dar nu au pretentia de a fi reprezentative la nivel national.

Constatari majore

e Doar o treime dintre respondenti (9 din 28) au indicat ca sunt implicati activ in sprijinirea
accesului la locuire; majoritatea interventiilor sunt punctuale, iar solutiile pe termen lung sunt
limitate.

e Lipsa locuintelor disponibile si costurile ridicate de inchiriere sunt barierele cel mai frecvent
raportate (peste 80% dintre respondenti), urmate de lipsa unui cadru de coordonare si dificultati
birocratice.

e Colaborarea interinstitutionala este fragmentata, iar utilizarea instrumentelor digitale este

neuniforma, ceea ce limiteaza planificarea si monitorizarea interventiilor.

Recomandari-cheie

e Crearea unor mecanisme rapide de sprijin financiar (ex. vouchere sau micro-granturi) pentru
chirii si costuri conexe.

e Consolidarea coordonarii locale prin grupuri interinstitutionale functionale si puncte focale
desemnate.

e Dezvoltarea unei baze de date digitale comune, cu indicatori standardizati pentru urmarirea
cazurilor si raportarea interventiilor.

2. Introducere

Tncepand cu februarie 2022, rézboiul din Ucraina a generat una dintre cele mai ample crize umanitare
din Europa. Romania, ca stat membru al Uniunii Europene si vecin direct al Ucrainei, a devenit atat
spatiu de tranzit, cat si de stabilire temporara sau de durata pentru persoanele refugiate. La 30 iunie
2025, erau 188.273 de persoane refugiate din Ucraina inregistrate in Romania (UNHCR, 2025).



Receptia refugiatilor ucraineni in Romania este multifatetata, cu aranjamente localizate si, in numeroase
cazuri, cu gizduire in locuinte private de cétre familii (Breivik-Khan, 2025, p. 2). in plan european,
Directiva 2001/55/CE si Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 au activat protectia temporara
pentru persoanele strdmutate din Ucraina. Romania a implementat acest cadru prin OUG nr. 15/2022,
ulterior consolidata prin OUG nr. 96/2024 si modificari ulterioare, in contextul prelungirii protectiei pana
la 4 martie 2026 (Guvernul Romaniei, 2022, 2024, 2025).

Potrivit studiului SEIS Romania 2024 (UNHCR, IOM & CNRR, 2024), la sfarsitul anului 2024, in Romania
erau Tnregistrati 179.737 de refugiati ucraineni beneficiari ai protectiei temporare. Studiul a fost realizat
pe un esantion de 1.008 persoane adulte din 25 de judete si Municipiul Bucuresti si ofera date relevante
privind conditiile de locuire, accesul la servicii si nevoile socio-economice ale refugiatilor. Rezultatele
evidentiaza ca un procent semnificativ dintre participanti au intdmpinat dificultati legate de accesul la
locuinte stabile, costuri ridicate de inchiriere si lipsa unor solutii de sprijin pe termen lung.

n ceea ce priveste distributia tipurilor de locuire, datele disponibile indic3 o preponderentd a gazduirii in
spatii private fata de centrele colective. Conform unui raport operational al UNHCR din aprilie 2024,
aproximativ 450 de refugiati erau cazati in centre colective publice (in judetele Bucuresti, Arad, Galati si
Valcea), in timp ce circa 4.900 beneficiau de gazduire in unitati private — hoteluri, apartamente sau alte
spatii intermediare — in special in judetele Constanta si Valcea (UNHCR, 2024). Aceste date subliniaza
presiunea asupra sectorului privat de locuire si necesitatea dezvoltarii unor mecanisme publice
complementare si sustenabile de sprijin locativ.

Cu toate acestea, in ciuda cadrului legal favorabil, accesul efectiv la locuire adecvatd ramane o
provocare majora. Sprijinul oferit prin programul ,50/20” a fost restructurat, iar multe solutii initiale de
urgenta (spatii universitare, cazare oferita de voluntari sau initiative locale) nu au evoluat in modele
sustenabile. Problemele frecvente includ lipsa locuintelor accesibile, refuzul proprietarilor de a inchiria
refugiatilor, bariera lingvistica, lipsa unei retele nationale de sprijin, dar si stigmatizarea in unele
comunitati gazda (Asociatia Social Incubator, 2023).

Date si analize independente arata ca, in vara anului 2023, majoritatea celor 94—95 de mii de ucraineni
aflati in Romania erau concentrati in Bucuresti, Constanta—Navodari si Brasov, acolo unde, in primul an
al crizei, au existat mai multe locuinte disponibile (Expert Forum, 2023). Tn aceeasi perioadd, sistemul de
sprijin financiar pentru cazare ,50/20” a functionat cu disfunctionalitati documentate — ,absenta unor
mecanisme stricte de monitorizare a condus la abuzuri si retineri nejustificate ale sumelor de catre
gazde” (Expert Forum, 2023, p. 4) — ceea ce a afectat stabilitatea locativa a refugiatilor; ulterior,
mecanismul a fost modificat in 2023 (Radio Europa Libera Romania, 2024).

Un exemplu de raspuns concret la problema locuirii a fost oferit de Habitat for Humanity Romania, care
a implementat un program de chirie sociald: ,incepand din iunie 2022, cu o capacitate de 30 de
apartamente pentru familiile ucrainene, programul a sprijinit peste 100 de refugiati, dintre care 60 %
sunt acum complet integrati in Romania” (Habitat for Humanity, 2024, p. 3).



Profilul demografic al refugiatilor rdmane atipic: ,in toate tarile-gazd3, cel putin 70% dintre adultii
refugiati ucraineni sunt femei, iar 30% sunt minori” (OECD, 2023, p. 3). Studiile realizate in Romania si
Moldova confirma, de asemenea, prezenta unei ponderi ridicate de tineri si parinti tineri, cu nevoi
conexe de locuire, ingrijire a copiilor si sprijin pentru venit, care influenteaza tranzitia de la solutii de
urgenta la cele pe termen mediu (Norwegian Refugee Council, 2023).

Transformarile pietei locuirii si ale pietei muncii dupa 2022 au facut ca Romania sa treaca de la o tara de
tranzit la una de sedere mai indelungata pentru zeci de mii de refugiati ucraineni. Aceasta schimbare a
crescut presiunea asupra locuintelor accesibile si a demonstrat necesitatea ,,mecanismelor de sprijin
predictibile, a coordonarii interinstitutionale si a unor instrumente de monitorizare” (HIAS & CSCM,
2023, p. 5) pentru a asigura trecerea de la solutile de urgenta (gazduire voluntara, campusuri
universitare) la modele sustenabile de locuire.

in plan european, aceste provocari sunt similare cu cele intalnite in alte state gazda precum Polonia,
Ungaria sau Slovacia. Tn acest cadru, proiectul SMART UA isi propune o cartografiere transnationald a
actorilor care contribuie la integrarea refugiatilor ucraineni, cu accent pe accesul la locuire si pe
identificarea de bune practici si modele replicabile.

Scopul acestei cercetdri este de a identifica actorii-cheie, dificultdtile intampinate si oportunitatile
existente Tn sprijinirea accesului la locuire pentru refugiatii ucraineni in Romania. Datele au fost
colectate in lunile iunie-iulie 2025, printr-un chestionar structurat adresat actorilor institutionali si non-
institutionali care intervin in domeniul locuirii (autoritati locale, ONG-uri, initiative comunitare, furnizori
de locuinte etc.) ((Metodologie SMART UA, 2025]).

Cartografierea actorilor implicati in sprijinirea accesului la locuire pentru refugiatii ucraineni in Romania
se Tnscrie Tn cadrul pachetului de lucru WP2 din proiectul SMART UA, derulat in parteneriat cu institute
de cercetare din Romania, Ungaria si Slovacia. Aceasta cercetare contribuie la intelegerea barierelor
sistemice, sprijinda formularea de politici informate si fundamenteaza dezvoltarea de instrumente
practice pentru actori locali si internationali implicati in sprijinirea refugiatilor.

3. Metodologie

Cartografierea actorilor relevanti in domeniul locuirii pentru refugiatii ucraineni in Romania a fost
realizata in cadrul pachetului de lucru WP2 al proiectului SMART UA, n perioada 7-22 iulie 2025. Aceasta
etapd a avut un caracter exploratoriu si cantitativ, bazandu-se pe un chestionar autocompletat de
respondenti, urmarind identificarea si analiza tipurilor de interventii, perceptiilor si provocarilor intalnite
de organizatiile si institutiile implicate in sprijinirea accesului la locuire pentru beneficiarii protectiei
temporare.

3.1. Obiective

Cercetarea a urmarit:



e sa identifice actorii institutionali si non-institutionali care contribuie, direct sau indirect, la
sprijinirea refugiatilor ucraineni in accesarea locuirii;

e s3d documenteze modalitatile concrete de interventie si resursele implicate;
e sasurprinda perceptiile asupra barierelor sistemice, nevoilor si posibilelor solutii;

e sd adune exemple de initiative locale relevante sau replicabile.

3.2. Instrument de cercetare

Instrumentul principal utilizat a fost un chestionar, elaborat in limba engleza si tradus in limba romana,
continand intrebari inchise si deschise, grupate in cinci sectiuni tematice: profilul organizatiei, activitatea
in domeniul locuirii, obstacole intalnite, cooperarea cu alti actori si exemple de bune practici.

Chestionarul a fost completat online, prin platforma SurveyMonkey, in perioada 7-22 iulie 2025.
Distribuirea chestionarului catre respondenti a fost realizata de JRS Romania, prin email, fiind urmata de
apeluri telefonice de reamintire pentru a creste rata de raspuns.

3.3. Criterii de selectie a respondentilor
Au fost invitati sa raspunda actori care:
e sunt implicati activ sau intermitent Tn sprijinirea refugiatilor ucraineni in ceea ce priveste accesul
la locuire;
e activeaza la nivel local, judetean sau national, in orase cu prezenta semnificativa a refugiatilor;
e reprezinta autoritati publice, organizatii non-guvernamentale, initiative civice, furnizori de

locuinte, retele de voluntari sau alti actori relevanti.

Cercetarea nu a urmarit reprezentativitatea nationald, ci diversitatea tipurilor de actori si experiente.

3.4. Limitari

e Volumul de raspunsuri este redus, raportat la dimensiunea potentiala a cAmpului de analiza;

e Teritorial, acoperirea este inegald, concentrata in zonele urbane si centrele cu densitate mai
mare de refugiati;

o Informatiile obtinute sunt auto-raportate si reflectd perceptiile si experientele actorilor, nu
experientele directe ale refugiatilor.



4. Profilul actorilor

Chestionarul a fost completat de un numar total de 28 de respondenti, reprezentand organizatii si
institutii implicate in sprijinirea refugiatilor ucraineni in Romania, in special in domeniul accesului la
locuire. Datele au fost colectate in perioada 7-22 iulie 2025, prin platforma SurveyMonkey, ca parte a
procesului de cartografiere derulat Tn cadrul proiectului SMART UA.

Tipologia actorilor inclusi este diversa, reflectand caracterul policentric al interventiei in domeniul
locuirii in context umanitar. Respondentii au reprezentat, in principal:

e Autoritati publice locale, inclusiv directii de asistenta sociala (ex: DGASPC Giurgiu, Directia de
Asistenta Socialad Brasov, DAS Arad);

e Organizatii neguvernamentale, precum Asociatia Habitat for Humanity Romania sau Asociatia
Carmelitanele Misionare;

e Institutii sau retele cu implicare punctuala in facilitarea accesului la locuinte, inclusiv prin sprijin
logistic, intermediere sau activitati comunitare.

Distributia geografica este relativ variata, dar concentrata in judete si municipii cu o prezenta mai
ridicata a refugiatilor ucraineni, precum: Arad, Botosani Brasov, Bucuresti, Caras-Severin, Constanta,
Galati, Giurgiu, lifov, Maramures, Satu-Mare, Suceava, Tulcea sau Valcea.

Informatiile furnizate de respondenti indica o diversitate de localitati si forme organizationale, insa o
parte dintre acestia au completat doar partial campurile de identificare, iar in unele cazuri au fost
introduse doar denumiri generice, adrese sau simboluri (,,-”, ,TOTAL"). Acest lucru limiteaza posibilitatea
de clasificare formala si completa a esantionului.

in concluzie, esantionul este tratat ca fiind exploratoriu, cu valoare informativa crescutd prin prisma
distributiei teritoriale si caracterului variat al actorilor chestionati, dar fara pretentii de
reprezentativitate institutionala sau tipologica la nivel national.

5. Activitati de sprijin pentru locuire

5.1. Profilul organizational al respondentilor

Din totalul de 28 de chestionare completate, cele mai multe provin din partea autoritatilor publice — 20
de institutii — unele dintre acestea completand mai mult de un chestionar (in total, 24 de raspunsuri).
Aceste autoritati includ directii de asistenta sociala, directii generale de asistentd sociald si protectia
copilului, precum si alte entitati administrative implicate in sprijinirea refugiatilor. Restul esantionului
este compus din 4 organizatii neguvernamentale (ONG-uri) dintre care una este organizatie cu afiliere
religioasa.



Clasificarea este realizata pe baza raspunsurilor la intrebarea Q9. Predominanta institutiilor publice
reflectd rolul major pe care administratia locala il joacd in gestionarea accesului la locuire pentru
refugiatii ucraineni.

Q9 INFORMATII ORGANIZATIONALE 2.1 Va rugam sa indicati care dintre urmatoarele descrie cel mai bine organizatia in care lucrati

Altele - Va rog specificati mai jos 1(3.5%)

1(3.5%)

Organizatie cu afiliere religioasa

3(10.3%)

ONG

Autoritate publicad 24 (82.8%)

0 5 10 15 20 25
Numar de organizatii

voe

5.2. Tipuri de activitati si sprijin oferit

La intrebarea Q15 privind implicarea actuala in oferirea de sprijin pentru locuire pentru refugiati, din 27
de raspunsuri din 28, 18 organizatii au indicat ca nu sunt implicate in prezent in astfel de activitati si
doar 9 organizatii au indicat ca sunt implicate in prezent in astfel de activitati.

Graficul de mai jos ilustreaza distributia procentuala a raspunsurilor, evidentiind faptul ca doar o treime
dintre organizatiile participante sunt direct angajate in sprijinul locativ. Aceasta proportie subliniaza
caracterul limitat al implicarii active, in ciuda contextului de criza umanitara extinsa.

Q15 EXPERIENTA SI ACTIVITATI | 4.1 Organizatia dumneavoastra este implicata in prezent
in oferirea de locuinte sau sprijin pentru locuire pentru refugiatii din Ucraina?

Fara raspuns (1, 3.6%)

Da (9, 32.1%)

Nu (18, 64.3%)



Din cei 9 respondenti activi in sprijinirea accesului la locuire, s-au raportat urmatoarele tipuri de
interventii (Q16):

[0 Asistenta sociald / mentorat: 8 respondenti (88,9%)

0 Ajutoare / subventii financiare: 5 respondenti (55,6%)

[ Servicii de informare: 5 respondenti (55,6%)

[l Cazare privata temporara: 3 o respondenti (33,3%)

[l  Adapost colectivtemporar: 2 respondenti (22,2%)

[1 Asistenta juridica: 2 respondenti (22,2%)

[1 Plasare in locuinte colective pe termen lung (3+ luni): 2 respondenti (22,2%)
[l Mediere cu proprietarii: 1 respondent (11,1%)

[1  Alte tipuri de sprijin: 2 respondenti (22,2%)
Q16 4.2 Daca da - Ce tip de asistenta oferiti? (bifati un raspuns pe fiecare rand)

88.9%

Asistenta sociala / mentorat (8)
. . . 55.6%
Ajutoare / subventii financiare (5)
P . 55.6%
Servicii de informare (5)

Cazare privata temporara

Adapost colectiv temporar

Asistenta juridica

Plasare in locuinte colective
pe termen lung (3+ luni)

Mediere cu proprietarii

Alte tipuri de sprijin
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Aceste rezultate indica faptul ca cele mai frecvente interventii sunt de natura sociald si informativa, in
timp ce solutiile de locuire pe termen lung si interventiile juridice sunt mai putin intalnite. Diversitatea
interventiilor reflectd complexitatea nevoilor si adaptarea variabila a actorilor in functie de resursele
disponibile.

5.3. Numarul de refugiati sprijiniti
Raspunsurile la intrebarea privind numarul actual de refugiati ucraineni sprijiniti prin activitati legate de

locuire arata ca majoritatea respondentilor (20 din 28 — 71,4%) nu ofera Tn prezent niciun tip de sprijin in
acest domeniu.

Dintre respondentii care desfasoara interventii:

e 4respondenti (14,3%) ofera sprijin pentru mai putin de 25 de persoane;
e 3 respondenti (10,7%) sprijina intre 26 si 50 de persoane;
e 1respondent (3,6%) a raportat sprijin pentru intre 501 si 750 de persoane.
Aceasta distributie evidentiaza caracterul limitat si fragmentat al sprijinului oferit, concentrat

preponderent in cazuri punctuale. Doar un singur respondent indica o interventie la scara extinsa, ceea
ce sugereaza provocari de capacitate si o acoperire redusa a nevoilor locative ale refugiatilor ucraineni.

Q18 4.6. Cati refugiati ucraineni sprijiniti in prezent prin intermediul locuintelor?
(Va rugam sa alegeti o varianta din cele de mai jos)

0 persoane 20 0rg-71.4%

Mai putin de 25 4org - 14.3%

26-50

3org-10.7%

501-750 1 org - 3.6%

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Procentaj (%)
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6. Bariere si provocari

6.1. Obstacole frecvent intalnite in sprijinirea accesului la locuire

e 24 respondenti (85,7%) au mentionat lipsa locuintelor disponibile sau adecvate;

e 23 respondenti (82,1%) au raportat dificultati legate de acoperirea costurilor de inchiriere;
e 17 respondenti (60,7%) au indicat lipsa sprijinului institutional sau a unui cadru coordonat;
e 16 respondenti (57,1%) au semnalat refuzul proprietarilor de a inchiria refugiatilor;

e 12 respondenti (42,9%) au mentionat imposibilitatea refugiatilor de a furniza documente
cerute de proprietari;

e 12 respondenti (42,9%) au indicat lipsa de personal sau capacitate operationala in cadrul
institutiei.

Un raspuns deschis (3,6%) a mentionat provocari suplimentare legate de cazuri sociale complexe, lipsa
scolarizarii si dificultati psihologice in randul beneficiarilor.

Graficul de mai jos sintetizeaza vizual gradul de importanta atribuit fiecarei provocari, evidentiind faptul
ca lipsa locuintelor accesibile si lipsa finantarii sunt cele mai frecvent considerate ,foarte importante”
sau ,extrem de importante” de catre respondenti — in total peste 65% din rdspunsuri pentru fiecare
dintre acestea.

Q17 4.4 Cele mai frecvente provocari in sprijinirea locuirii pentru refugiati

Lipsa locuintelor accesibile 85.7% (24)

Lipsa finantarii 82.1% (23)

Lipsa sprijinului institutional / coordonare 60.7% (17)

Refuzul proprietarilor de a inchiria refugiatilor 57-1% (16)

Lipsa documentelor beneficiarilor 42.9%(12)

Lipsa de personal / capacitate operationala 42.9%(12)

Altele (ex: cazuri sociale, probleme medicale etc.) 3.6% (1)

0 20 40 60 80 100
Procent din totalul organizatiilor (%)
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in completarea listei de obstacole mentionate mai sus, intrebarea Q17 a explorat perceptia privind
gravitatea unor probleme-cheie, cerand organizatiilor sa le evalueze pe o scala de tip Likert, gradul de
importanta perceput.

Q17 4.4 Céat de importante sunt urmatoarele provocari cu care se confrunta organizatia
dumneavoastra in furnizarea de sprijin pentru locuinte refugiatilor ucraineni?

Lipsa
locuintelor (10:00% 25.00% 20.00% 45.00%
accesibile
Bariere
birocratice/leg5.26% 31.58% 26.32% 31.58%
ale

Lipsa de

& 5:56%11.11% §11:11% 66.67"%
nantare

FIEH

Barierele

lingvistice cu §1000%}410!00%10.00% 35.00% 35.00%
refugiatii
Rezistenta
comunitatii BER16.67%! 27.78% 27.78% 5.56%
gazdi
Colaborare
limitatd a 31.25% 6.25%  18.75% 37.50% 6.25%
proprietarului
Altele - va
rugim si 66.670 33.33%
specificati ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90%  100%

B veimportant [l Putin impor... Moderat im... Foarte imp...
Extremdei.

Cele mai presante provocari, dupa acest criteriu, au fost:

in privinta provocérilor intdmpinate, lipsa locuintelor disponibile a fost evaluatd drept ,extrem de
importantd” de cdtre 9 respondenti, iar alti 4 au considerat-o ,foarte importantd”. in total, 13
respondenti din 19 au identificat aceasta problema ca fiind critica. Doar 2 respondenti au indicat ca

aceasta nu reprezinta o provocare semnificativa

Lipsa de finantare a fost identificata drept o provocare extrem de importanta de catre 13 respondenti.
Alti 2 respondenti au considerat-o foarte importantd, in timp ce doar 2 au indicat-o ca moderat
importanta, iar cate unul a evaluat-o drept putin importantd sau neimportanta. Aceste date reflecta
perceptia majoritara ca lipsa finantarii reprezinta un obstacol critic in asigurarea sprijinului pentru
locuire.

Barierele birocratice sau legislative au fost considerate o provocare extrem de importanta de cdtre 7
respondenti, iar alti 5 le-au evaluat ca fiind foarte importante. 6 respondenti au indicat aceasta bariera
ca fiind de importanta moderata, in timp ce doar cate unul a apreciat-o drept putin importanta sau
neimportanta. Astfel, pentru majoritatea respondentilor, barierele administrative reprezinta un obstacol
semnificativ in sprijinirea accesului la locuire.
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Provocarea legata de colaborarea limitata a proprietarilor a fost considerata foarte importanta de catre
6 respondenti si extrem de importanta de catre unul singur. Totusi, 8 respondenti au indicat ca aceasta
problemad este neimportantd, iar alti 4 au evaluat-o drept moderat sau putin importantd. Aceste date
sugereaza ca perceptia asupra disponibilitatii colaborarii din partea proprietarilor variaza semnificativ
intre organizatii si contexte locale.

n ceea ce priveste rezistenta comunitatii gazda, doar 1 respondent a considerat aceastd provocare ca
fiind extrem de importanta, iar 6 respondenti au evaluat-o drept foarte importanta. Alti 5 au considerat-
o moderat importanta, n timp ce restul de 8 respondenti au clasificat-o ca fiind putin importanta (5) sau
neimportanta (3). Rezultatele indica perceptii variate, sugerand ca aceasta problema este resimtita mai
accentuat doar in anumite contexte locale.

Barierele lingvistice au fost considerate o provocare extrem de importanta de catre 7 respondenti, iar
alti 8 le-au evaluat ca fiind foarte importante. In total, 15 dintre cei 20 de respondenti percep barierele
lingvistice ca fiind obstacole majore. Doar 2 respondenti le-au considerat moderat importante, iar alti 4
au indicat ca sunt putin importante sau neimportante.

7. Colaborare si bune practici

intrebarile privind colaborarea interinstitutionald au avut o ratd mai scdzutd de completare, fiind
formulate preponderent sub forma deschisa.

7.1. Colaborarea cu alti actori
La intrebarea privind colaborarea cu alti actori in furnizarea de ajutor pentru locuire (Q19), doar 9 dintre
cei 28 de respondenti (32,1%) au declarat ca desfasoara astfel de colaborari, in timp ce 19 respondenti

(67,9%) au indicat ca nu colaboreaza in acest domeniu. Aceste date confirma caracterul punctual si
limitat al parteneriatelor interinstitutionale in sprijinirea accesului la locuire pentru refugiati.
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Q19 CELE MAI BUNE PRACTICI SI COLABORARE 5.1
Organizatia dvs. colaboreaza cu alti actori in furnizarea de ajutor pentru locuire refugiatilor ucraineni?

Dintre cei 9 respondenti care au declarat ca desfasoara colaborari in sprijinirea accesului la locuire, cele
mai frecvent mentionate tipuri de parteneri sunt ONG-urile (8 mentiuni — 88,9%), urmate de
organizatiile religioase (6 mentiuni — 66,7%) si autoritatile locale (5 mentiuni — 55,6%). Colaborarea cu
companiile private sau proprietarii este raportata de 4 respondenti (44,4%), in timp ce nicio organizatie
nu a mentionat colaborarea cu organizatii de beneficiari. Un singur respondent a indicat colaborarea cu
alti actori, precum AJPIS Maramures, Oficiul Roman pentru Imigrari [denumirea actuala: Inspectoratul
General pentru Imigrari] sau Centrul Regional pentru Cazare a Solicitantilor de Azil [denumirea actuala:
Centrul Regional de Proceduri si Cazare a Solicitantilor de Azil].
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Q20 5.2 Daca da - Cu care dintre urmatoarele tipuri de actori colaboreaza?
(Va rugam sa indicati daca organizatia dvs. colaboreaza cu urmatorii actori)

ONG-uri

Organizatii cu afiliere religioasa

Autoritati locale

Companii private / proprietari

Organizatii de beneficiari 100.0%

Altul (ex. AJPIS etc.) f il 88.9%

Organizatiile respondente au fost invitate sa evalueze calitatea colaborarii cu diferite categorii de actori
in furnizarea sprijinului pentru locuire, utilizand o scala de la ,foarte eficientd” la ,deloc eficientad”.
Rezultatele releva variatii semnificative Tn functie de tipul actorului mentionat, dar si diferente n gradul
de completare a acestei sectiuni (intre 21 si 25 de raspunsuri pentru fiecare tip de actor din totalul de 28
de respondenti).

Colaborarea cu autoritatile locale si cu ONG-urile este perceputa in general pozitiv: 21 din 25 de
respondenti (75%) au evaluat cooperarea ca fiind ,eficientd” sau ,foarte eficientd”, iar doar 1
organizatie a considerat-o ,deloc eficienta” (3,6%). Aceste parteneriate par a fi cele mai solide si
raspandite in randul respondentilor.

in ceea ce priveste organizatiile religioase, 24 de respondenti au rispuns, dintre care 19 (67,9%) au
oferit evaluari pozitive (eficienta sau foarte eficientd), insa 3 respondenti (10,7%) au declarat ca nu
colaboreaza deloc cu acest tip de actor.

Colaborarea cu companiile private sau proprietarii este mai fragmentara: doar 4 respondenti (14,3%)

au evaluat-o ca ,foarte eficientd”, iar 5 (17,9%) au mentionat cd nu au deloc o colaborare cu acest tip de
actor. Totodata, 6 respondenti (21,4%) au indicat o eficienta redusa (,,putin” sau ,,deloc” eficienta).
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O situatie similara este observata in cazul organizatiilor beneficiariarilor, unde doar 11 dintre 21 de
respondenti (39,3% din totalul de 28) au evaluat colaborarea ca ,eficientd” sau ,foarte eficientd”.
Totodata, 4 respondenti (14,3%) au declarat ca nu colaboreaza cu astfel de entitati.

n cazul altor actori, doar 7 respondenti au furnizat un rdspuns, dintre care 3 (10,7%) au indicat o
colaborare eficienta, in timp ce 2 au raportat lipsa totala a unei colaborari, iar 2 au evaluat-o ca fiind
»deloc eficienta”.

Aceste date sugereaza ca, desi unele forme de colaborare sunt bine dezvoltate, in special cu autoritatile
locale si ONG-urile, parteneriatele cu alti actori — in special cei din mediul privat sau formati din
beneficiari — sunt mai limitate si adesea percepute ca fiind ineficiente sau inexistente.

Datele centralizate sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Foarte . Putin Deloc Fara Non- Total
Actor . Eficient L. . . . .
eficient eficient eficient || colaborare || raspunsuri || (din 28)
. . 10
Autoritate locala |11 (39.3%) (35.7%) 3(10.7%) |11 (3.6%) |0 (0%) 3(10.7%) 28
. 0
. 10
ONG-uri 10 (35.7%) 4(14.3%) ||1(3.6%) ||0(0%) 3(10.7%) 28
(35.7%)
Organizatii 10
> 9 (32.1%) 2(7.1%) ||0 (0%) 3 (10.7%) 4 (14.3%) 28
religioase (35.7%)
Companii 8
p_ / 4 (14.3%) 4(14.3%) (2 (7.1%) ||5 (17.9%) 5 (17.9%) 28
proprietari (28.6%)
Organizatii de 7
o 4 (14.3%) 4(14.3%) |2 (7.1%) |4 (14.3%) 7 (25.0%) 28
beneficiari (25.0%)
Alt actor 2 (7.1%) 1(3.6%) [|0 (0%) 2(7.1%) |2 (7.1%) 21(75.0%) |28

Aceste date confirma urmatoarele:

e Cooperarea cu autoritatile locale si ONG-uri este perceputd ca fiind eficienta sau foarte
eficienta de 75% dintre respondenti in ambele cazuri.

e Colaborarea cu organizatii religioase este de asemenea bine evaluata de 67.8% (19 din 28).
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e Evaludrile pentru companii private si organizatii de beneficiari sunt mai scazute, iar proportia
celor care nu colaboreaza cu acesti actori sau nu au raspuns este semnificativa (peste 30% in
fiecare caz).

e in ceea ce priveste colabordrile cu alti actori (precum institutii publice centrale sau regionale),
doar 7 respondenti au furnizat o evaluare.

Q23 5.6 Cum evaluati colaborarea cu urmatorii actori?
(Va rugam sa evaluati calitatea colaborarii cu fiecare actor cu care lucrati)

Evaluare
Foarte eficient
Eficient

Putin eficient
Deloc eficient
Fara colaborare

Altul - va rog sa specificati mai jos

Organizatii de beneficiari

Companii private / proprietari

Organizatie cu afiliere religioasa

Autoritatea locala

0 20 40 60 80 100
Procentaj din totalul réaspunsurilor

n concluzie, autoritatile locale sunt percepute drept cei mai eficienti parteneri in sprijinirea accesului la
locuire, cu aproape 70% dintre respondenti apreciind colaborarea ca eficienta sau foarte eficienta. ONG-
urile urmeazd indeaproape, desi cu o usoara crestere a raspunsurilor critice. in schimb, colaborarea cu
sectorul privat si organizatiile informale este fie slab evaluatd, fie inexistenta pentru un numar
semnificativ de organizatii.

Aceste diferente indica un dezechilibru in structura parteneriatelor si subliniaza necesitatea consolidarii
colaborarii cu actori economici, religiosi sau de tip grassroots pentru o abordare integratad in domeniul
sprijinului locativ acordat refugiatilor.

Pe langa identificarea tipurilor de parteneri, chestionarul a explorat si domeniile concrete in care are loc
colaborarea dintre organizatiile implicate. Cele mai frecvente arii de cooperare includ furnizarea de
informatii (7 mentiuni), cazarea temporara (5 mentiuni) si asistenta sociald (6 mentiuni), urmate de
sprijin juridic (3 mentiuni) si mediere cu proprietarii (2 mentiuni). Graficul de mai jos reflectd aceste
domenii si frecventa cu care au fost mentionate de respondenti.
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7.2. Exemple de bune practici in sprijinirea refugiatilor ucraineni

Desi majoritatea organizatiilor participante nu au raportat initiative detaliate, mai multe exemple
concrete au fost mentionate, ilustrand practici de succes in sprijinirea accesului la locuire si servicii
conexe pentru refugiatii ucraineni. Acestea evidentiaza capacitatea sectorului public si neguvernamental
de a coopera si de a inova in contexte de urgenta.

La intrebarea privind existenta unor programe considerate drept bune practici, 9 dintre cei 28 de
respondenti (32,1%) au declarat ca au derulat astfel de initiative, in timp ce 19 respondenti (67,9%) au
raspuns negativ. Acest rezultat sugereaza ca, desi exista exemple de interventii remarcabile, acestea
raman limitate ca frecventa si distribuite inegal intre organizatiile active in sprijinirea accesului la
locuire.

Cei 9 respondenti care au declarat ca au derulat initiative considerate exemple de buna practica in
sprijinirea accesului la locuire pentru refugiatii ucraineni descriu o gama variata de interventii — de la
mobilizarea rapida a resurselor la nivel local, pana la dezvoltarea unor mecanisme institutionale si
parteneriate multisectoriale:

1. Centre Blue Dot si parteneriate internationale

Centrul Blue Dot, creat in parteneriat cu UNICEF si ANPDCA, in colaborare cu autoritati judetene si
locale, a fost implementat la punctul de frontiera din Sighetu Marmatiei. Acesta a oferit sprijin integrat
pentru copiii refugiati si familiile lor, incluzand consiliere, suport emotional si coordonare cu Politia de
Frontiera si Inspectoratul pentru Imigrari. Copiii si persoanele vulnerabile au fost preluate si cazate in
locatii specializate, beneficiind de servicii minime de baza.

2. Platforme de coordonare locala

n judetul Suceava, Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd (ISU) a initiat un grup de comunicare pe
WhatsApp pentru institutiile statului si ONG-uri. Acest canal a facilitat identificarea rapida a cazurilor
urgente si distribuirea eficienta a resurselor de sprijin si cazare.

3. Implicarea administratiei locale

La nivelul Sectorului 2 din Bucuresti, a fost adoptata Hotararea Consiliului Local nr. 321/2024, care
prevede, prin Anexa 2, un mecanism specific de acordare a ajutoarelor comunitare pentru plata chiriei in
cazuri de urgenta (inclusiv pentru refugiati afectati de situatii exceptionale).

4. Initiative comunitare si voluntariat
Mai multe organizatii au raportat implicarea voluntarilor in facilitarea accesului la locuintd pentru

refugiati. Printre activitati s-au numadrat identificarea de locuinte pe grupuri online, contactarea
proprietarilor si chiar Tnsotirea refugiatilor la vizionari, cu rol de traducatori si mediatori.
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5. Cooptarea proprietarilor privati
ntr-o alt3 initiativa eficientd, proprietari de pensiuni si vile au fost cooptati pentru a oferi cazare
persoanelor refugiate, in lipsa unor spatii institutionale suficiente.

6. Traducatori si sprijin pentru comunicare

Colaborarea cu societatea civila a permis mobilizarea de traducatori pentru facilitarea comunicarii dintre
refugiati si autoritati sau comunitatea locala, raspunzand astfel unei nevoi critice in procesul de
integrare.

7. Social Rental Program

Un alt exemplu mentionat a fost programul ,Social Rental Program”, destinat sprijinirii accesului la
locuinta in regim de inchiriere subventionata, desi detaliile concrete privind implementarea acestuia au
fost limitate.

Aceste exemple reflecta un grad ridicat de adaptabilitate locala si parteneriat intre sectoare, in special
acolo unde au fost mobilizate rapid resurse comunitare sau unde sprijinul institutional a fost dublat de
implicarea voluntarilor.

8. Capacitate si nevoi

8.1. Surse de finantare

Pentru o imagine de ansamblu asupra sustenabilitatii financiare a organizatiilor implicate, datele de mai
jos sintetizeaza tipurile de surse de finantare raportate. Majoritatea respondentilor (21 din 28 — 75%)
declara ca beneficiaza de finantare guvernamentald, ceea ce reflecta o dependenta semnificativa de
fondurile publice. Finantarea din partea Uniunii Europene este raportata de 9 respondenti (32,1%), iar
alte surse — private, comunitare sau internationale — sunt mai putin frecvente.

Distributia completa este urmatoarea:

¢ Finantare guvernamentala — 21 respondenti (75,0%)

e Finantare din partea Uniunii Europene — 9 respondenti (32,1%)

¢ Surse individuale / comunitare — 6 respondenti (21,4%)

e Alte venituri proprii — 6 respondenti (21,4%)

e Donatori si organizatii internationale — 5 respondenti (17,9%)

e Finantare din sectorul privat — 3 respondenti (10,7%)

e Alte surse (ex. bugete locale, consilii judetene) — 3 respondenti (10,7%)

Aceste date evidentiaza o concentrare a finantarii in jurul surselor publice nationale si europene, cu un
aport relativ redus din partea sectorului privat sau a finantarilor comunitare. Aceasta dependenta poate
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influenta flexibilitatea si capacitatea de inovatie a organizatiilor in gestionarea nevoilor locative ale
refugiatilor.

8.2. Nevoi si prioritati pentru imbunatatirea sprijinului

Organizatiile participante au fost invitate sa reflecteze asupra formelor de sprijin care le-ar putea ajuta
sa 1si Tmbunatateasca activitatea Tn domeniul locuirii pentru refugiatii ucraineni. Raspunsurile lor
evidentiazd o nevoie pronuntatda de resurse financiare, dar si o cerere clara pentru consolidare
institutionala si operationala.

Finantarea pentru locuire se contureaza ca fiind cea mai frecvent mentionata nevoie prioritara. Mai
mult de jumatate dintre respondenti — 15 din 28 (aproximativ 54%) — o considera esentiald sau foarte
utila pentru continuarea si extinderea serviciilor oferite. Dintre acestea, 12 respondenti o plaseaza in
categoria ,,esential”, subliniind caracterul vital al acestui tip de sprijin.

Tndrumdrile politice si juridice sunt, de asemenea, percepute ca un sprijin valoros. Un numar de 12
respondenti (43%) considera aceste orientdri fie esentiale, fie foarte utile pentru clarificarea cadrului de
actiune si pentru o mai buna aliniere la politicile nationale sau internationale.

in ceea ce priveste imbunitatirea coordondrii, 11 respondenti (39%) semnaleazi c3 acest aspect ar
contribui semnificativ la eficientizarea interventiilor. Raspunsurile indica o nevoie de mecanisme mai
clare si de colaborare sporita intre actorii implicati.

Instrumentele de evaluare a nevoilor sunt considerate importante de aproximativ o treime dintre
respondenti (9 din 28). Acest lucru sugereaza cd multe organizatii ar beneficia de metode structurate
pentru identificarea si prioritizarea nevoilor beneficiarilor, in special in contexte dinamice sau cu resurse
limitate.

in fine, instruirea personalului este o alt3 directie frecvent mentionats. 12 respondenti (43%) considers
acest tip de sprijin ca fiind important, fie sub forma unor sesiuni de formare specializate, fie prin acces la
resurse educationale care sa consolideze competentele echipelor lor.

n concluzie, analiza evidentiazi faptul cd majoritatea organizatiilor ar beneficia de un sprijin sporit sub
forma de finantare, orientare politica/juridica, instrumente de evaluare si dezvoltare de capacitati.
Interventiile viitoare ale actorilor de sprijin ar putea fi calibrate pe aceste directii pentru un impact
crescut si sustenabil.

21



Q25 PERSPECTIVE SI NEVOI 6.1
Ce forme de sprijin ar ajuta organizatia dvs. sa-si imbunatateasca serviciile oferite in acest domeniu?
(Va rugam sa evaluati importanta fiecarui tip de suport)

Nivel de importanta

Instruirea s Nu .este.necesar
personalului e Putin util
 Moderat util
B Foarte util
B Esential

Instrumente de
evaluare a nevoilor

imbunétatirea
coordonarii

indrumari
politice /juridice

Finantarea
pentru locuire

0 20 40 60 80 100
Procent din totalul organizatiilor (%)

Desi majoritatea organizatiilor au indicat o nevoie clara de sprijin financiar si consolidare institutionala,
unele raspunsuri deschise mentioneaza nevoi punctuale, precum acoperirea costurilor de transport
pentru copii sau finantarea serviciilor medicale si a medicamentelor. Totodata, un numar mic de
respondenti au considerat ca nu este necesar sprijin suplimentar, ceea ce poate reflecta fie o perceptie
de autonomie organizationald, fie limitari in capacitatea de absorbtie a sprijinului.

Q13. Surse de finantare (n=28)

Finantare guvernamentala
Finantare UE

Sector privat / corporativ

Surse individuale / comunitate 21.4% 78.6%
Alte venituri proprii

Donatori / organizatii internationale

Altele

0 5 10 15 20 25
Numar de organizatii
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8.3. Date si instrumente digitale

O proportie semnificativa a organizatiilor participante a raportat ca utilizeaza diverse sisteme digitale
pentru gestionarea informatiilor privind sprijinul acordat in domeniul locuirii. Din totalul celor 28 de
chestionare analizate:

¢ 9respondenti (32,1%) utilizeaza o baza de date interna pentru inregistrarea beneficiarilor;
e 6 respondenti (21,4%) folosesc sistemul national de evidenta;

e 5 respondenti (17,9%) au mentionat utilizarea altor metode (inclusiv evidente proprii, centre
specifice, mentiuni privind lipsa sistemelor digitale);

e 12 respondenti (42,9%) nu au oferit niciun raspuns la aceasta intrebare.

Este important de mentionat ca unele organizatii utilizeaza concomitent atat baza interna, cat si
sistemul national, ceea <ce indicA o strategie mixta de gestionare a datelor.

Distributia acestor raspunsuri sugereaza un nivel moderat de digitalizare Tn randul organizatiilor, dar si o
fragmentare a practicilor inregistrarii datelor. Lipsa accesului la infrastructura digitalda unificata si
standardizata poate afecta capacitatea de a monitoriza eficient interventiile in sprijinul refugiatilor si de
a raspunde coerent nevoilor acestora.

Q30 8.1 Organizatia dvs. utilizeaza oricare dintre urmatoarele sisteme digitale pentru
inregistrarea beneficiarilor de locuinte? (Va rugam sa indicati ce sisteme de organizare utilizati in prezent)

Fara raspuns 12 org. (42.9%)

Altele 50rg. (17.9%)

Sistemul national 6-0rg. (21.4%)

Baza de date interna 9 org. (32.1%)

0 10 20 30 40 50
Procentaj (%)

Din totalul celor 28 de respondenti, analiza privind utilizarea datelor digitale colectate evidentiaza o
diversitate moderata in scopurile pentru care aceste date sunt folosite. Cele mai frecvente utilizari sunt
legate de gestionarea cazurilor, mentionata de 10 respondenti (35,7%), urmatd de raportarea interna si
utilizarea generald a datelor in activitatea curents, fiecare fiind indicate de 9 respondenti (32,1%).
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Partajarea datelor cu autoritati nationale este practicatd de 6 respondenti (21,4%), in timp ce doar 4
respondenti (14,3%) folosesc aceste date pentru raportarea catre donatori sau pentru urmarirea
progresului si a indicatorilor de performanta.

Este de remarcat ca 4 respondenti (14,3%) nu au indicat nicio utilizare a datelor digitale sau nu au
raspuns la aceasta intrebare, ceea ce poate reflecta fie lipsa unor astfel de sisteme, fie o limitare in
capacitatea de a integra datele in procesele operationale.

Aceste rezultate sugereaza ca, desi o parte dintre organizatii folosesc instrumente digitale pentru a
sprijini activitatea de locuire a refugiatilor, utilizarea strategica a acestor date — in special in scopuri de
monitorizare, planificare sau raportare externd — ramane relativ redusa. Acest lucru poate indica atat
provocari legate de infrastructura digitala, cat si o posibild nevoie de sprijin suplimentar in consolidarea
capacitatilor analitice si de raportare.

Q31 8.2 Cum utilizeaza organizatia dumneavoastra datele digitale colectate prin sistemele mentionate anterior?
(Va rugam sa bifati toate optiunile)

Utilizarea datelor digitale

Gestionarea cazurilor

Urmarire progres / indicatori

Raportare interna

Partajare cu autoritati nationale

Raportare catre donatori

0 5 10 15 20 25
Numar de organizatii

8.4. Implicarea in activitatile viitoare ale proiectului

La ntrebarea privind disponibilitatea de a testa sau oferi feedback pentru un instrument de evaluare a
competentelor refugiatilor ucraineni, toti cei 28 de respondenti au oferit un raspuns.

Distributia raspunsurilor este urmatoarea:

e 4respondenti (14,3%) au indicat disponibilitate directa de implicare (,Da”);

e 15 respondenti (53,6%) au raspuns ca implicarea depinde de timp si capacitate (,Poate /
depinde”);

e 9respondenti (32,1%) au declarat ca nu sunt interesate (,Nu”).
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Aceste rezultate indicd o deschidere moderata fata de implicarea practica in viitoarele activitati ale
proiectului. Majoritatea organizatiilor sunt potential dispuse sa se implice, insa cu rezerve legate de
capacitate si disponibilitate de timp, ceea ce reflecta constrangerile institutionale existente.

8.5. Consimtamant privind utilizarea datelor

La finalul chestionarului, organizatiile participante au fost invitate sd isi exprime optiunea privind
utilizarea informatiilor de contact furnizate, in conformitate cu principiile de protectie a datelor (GDPR).
Aceasta intrebare viza posibilitatea includerii organizatiei intr-o lista publica a actorilor interesati.

La finalul chestionarului, respondentii au fost invitati sa isi exprime acordul privind publicarea datelor de
contact ale organizatiei lor intr-o listda de actori relevanti. Acest demers sprijind transparenta si
respectarea principiilor GDPR, permitand in acelasi timp folosirea informatiilor in scopuri de colaborare
si cercetare.

Dintre cei 28 de respondenti:

e 23 de respondenti au raspuns la intrebare (82,1%),
e 5 respondenti nu au completat sectiunea (17,9%) — posibil din neatentie sau indecizie la
momentul completarii.

Dintre cei 28 de respondenti:

e 6 respondenti (26,1%) si-au exprimat acordul pentru ca datele sa fie facute publice;
e 17 respondenti (73,9%) au optat ca datele sa fie folosite doar intern, in regim confidential.
e 5 respondenti nu au completat sectiunea (17,9%) — posibil din neatentie sau indecizie la

momentul completarii.

Consimtamant pentru publicarea datelor de contact (n=28)

. o Fara raspuns (5 organizatii - 17,9%)
Da, date publice (6 organizatii - 26,1%)

Nu, doar intern/confidential (17 organizatii - 60,7%)
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9. Incluziune si grupuri tinta
9.1. Grupuri sprijinite

Pentru a intelege in ce masura sprijinul pentru locuire este adaptat categoriilor vulnerabile de refugiati,
organizatiile participante au fost rugate sa indice daca serviciile oferite vizeaza grupuri specifice, precum
femei cu copii, persoane varstnice, minoritati sau persoane cu dizabilitati.

Dintre cei 28 de respondenti, 26 au raspuns la aceasta intrebare (92,9%), in timp ce 2 respondenti
(7,1%) nu au oferit niciun raspuns.

Distributia raspunsurilor valide este urmatoarea:

e 15 respondenti (din 28, 53,6%) au mentionat ca organizatia lor ofera sprijin adaptat pentru
femei (inclusiv mame cu copii);

e 11 respondenti (39,3%) au indicat cd organizatia ofera servicii generale, fara o focalizare
explicita pe un anumit grup tinta;

e 9respondenti (32,1%) au mentionat ca organizatia vizeaza servicii pentru minori neinsotiti;
e 8respondenti (28,6%) au mentionat ca organizatia sprijind persoane varstnice (65+ ani);

e 8respondenti (28,6%) au indicat ca organizatia ofera servicii pentru persoane cu dizabilitati;
e 7 respondenti (25%) au mentionat ca includ in programe adulti de varsta activa;

e 5 respondenti (17,9%) au indicat sprijin pentru persoane apartinand minoritatilor etnice
(inclusiv romi);

e 2respondenti (7,1%) au mentionat sprijin pentru persoane LGBTQ+;

e 2 respondenti (7,1%) au indicat alte categorii, precum sprijin acordat in trecut sau servicii
retrase temporar.

Aceste date indicad o orientare moderata spre adaptarea serviciilor in functie de vulnerabilitati specifice,
cu un accent mai pronuntat asupra sprijinului acordat femeilor si copiilor. Totodata, grupurile precum
persoanele LGBTQ+ sau minoritatile etnice sunt semnificativ mai putin vizate in interventiile actuale.
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Q27. Sprijin adaptat pentru grupuri vulnerabile (N=28)

2o0rg.-7.1%

Alt grup (ex. servicii retrase)
Servicii generale (fara grup tinta) 11 org. - 39.3%
Persoane LGBTQ+ 20rg. - 7.1%

Romi sau alte minoritati etnice 50rg. - 17.9%

Persoane cu dizabilitati 8 org. - 28.6%
Persoane varstnice (65+ ani) 8 org. - 28.6%

Adulti (de varsta generala activa) 7 org. - 25.0%

Minori neinsotiti 9 0rg. - 32.1%

Femei (inclusiv mame cu copii) 15 org. - 53.6%

I i L I 1
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Procent din totalul organizatiilor respondente (%)

9.2. Servicii adaptate

Tn ciuda preocupérii declarate pentru anumite grupuri vulnerabile, 9 din cei 28 de respondenti (32,1%)
au declarat ca au realizat adaptari specifice, in timp ce 16 respondenti (57,1%) nu au efectuat modificari
n acest sens, iar 3 respondenti (10,7%) nu au oferit niciun raspuns

Exemplele mentionate includ:

e amenajarea unor spatii sanitare adecvate (ex. construire baie);

e acordarea de servicii de informare si consiliere pentru recunoasterea statutului de persoana cu
dizabilitati;

e adaptarea locuintelor la nevoile familiilor;

e infiintarea unui centru dedicat familiilor cu copii;

e incheierea de protocoale cu ONG-uri;

e realizarea si distribuirea de materiale informative in limba ucraineana.

Aceasta discrepanta intre recunoasterea importantei grupurilor vulnerabile si implementarea efectiva a
masurilor adaptate evidentiaza dificultati legate de resurse, capacitate institutionala si cadrul de actiune.
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Q28 7.3. Ati facut vreo adaptare pentru a deservi mai bine grupurile de refugiati vulnerabili sau marginalizati?

Fara raspuns: 3 organizatii (10,7%)

Da: 9 organizatii (32,1%)

Nu: 16 organizatii (57,1%)

10. Concluzii si recomandari

Analiza datelor colectate prin chestionarul SMART UA (n = 28 respondenti) oferd o imagine detaliata a
sprijinului pentru accesul la locuire destinat refugiatilor ucraineni in Romania. Rezultatele, desi
exploratorii si nereprezentative la nivel national, evidentiaza tendinte clare si probleme structurale
majore.

10.1. Lectii-cheie din cartografierea sprijinului pentru locuire

e Fragmentare si capacitate limitata — doar o treime dintre respondenti (9 din 28) sunt implicati
activ Tn sprijinirea accesului la locuire. Majoritatea sprijinului este punctual si de scurta durats,
iar solutiile de locuire pe termen lung si sprijinul juridic sunt marginale.

e Bariere structurale persistente — lipsa locuintelor disponibile si costurile ridicate de inchiriere
sunt probleme dominante (raportate de peste 80% dintre respondenti). Lipsa unui cadru de
coordonare si dificultatile birocratice agraveaza situatia.

e Colaborare inegala intre actori — exista relatii functionale cu autoritatile locale si ONG-urile, insa
colaborarea cu sectorul privat (proprietari, companii) si organizatiile de beneficiari este foarte
slaba sau inexistenta.

e Digitalizare neuniforma — organizatiile utilizeaza instrumente digitale heterogene, in principal
pentru evidenta operationald, nu pentru monitorizare strategica. Lipsa unor indicatori standard
si a unei baze de date comune limiteaza planificarea eficienta.

e Nevoi convergente — finantarea pentru locuire este principala prioritate declarata, urmata de
indrumarile politico-juridice, instruirea personalului si mecanismele de coordonare. Apar si
nevoi punctuale (ex. transportul copiilor la gradinita, finantarea serviciilor medicale).

10.2. Obstacole si decalaje identificate

e Sistemul actual este fragmentat, iar resursele si capacitatea organizatiilor sunt limitate. Exista
un decalaj evident intre recunoasterea nevoilor si posibilitatea implementarii de solutii.
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Unele grupuri vulnerabile (minoritati, persoane LGBTQ+) sunt rar vizate de adaptari dedicate,
desi mamele cu copii si copiii sunt o prioritate declarata.

Colaborarea interinstitutionala este punctuala, fara mecanisme clare si predictibile la nivel local
sau judetean.

10.3. Perspective pentru implicare ulterioara

Doar 14% dintre respondenti isi declard disponibilitatea imediatda de implicare Tn activitati
viitoare, in timp ce 53% ar putea participa ,in functie de resurse si timp”. Aceasta situatie
reflectad suprasolicitarea organizatiilor si nevoia de stimulente si sprijin suplimentar.

10.4 Recomandari

Pe baza rezultatelor, sunt necesare interventii coordonate si multisectoriale. Recomandarile sunt

structurate pe termen scurt, mediu si lung si includ actiuni specifice pentru diferite categorii de actori,

precum si directii pentru continuarea proiectului SMART UA.

10.5. Actiuni strategice pe termen scurt (0-6 luni)

1.

Sprijin financiar rapid — Linii de finantare flexibile pentru chirii si costuri conexe (garantii,
utilitati) prin mecanisme simple (vouchere, micro-granturi). Acoperirea nevoilor punctuale
(transport copii, hrana, medicamente).

Clarificarea cadrului politico-juridic — Ghiduri practice si modele de contracte pentru autoritati
si ONG-uri, plus o linie de consiliere juridica centralizata.

Mecanisme locale de coordonare — Grupuri interinstitutionale functionale in fiecare
judet/municipiu, cu puncte focale desemnate si canale rapide de comunicare.

Instrumente minime de management de caz — Registru comun simplu (Excel/Google Sheets) si
indicatori minimi (numar cazuri active, timp mediu de plasare, mentinere in locuinta la 3/6/12
luni).

10.6. Actiuni strategice pe termen mediu (6—-18 luni)

Program de inchiriere sociala si garantii — Fond de garantie pentru chirie, administrat local, si
pachete de stimulente pentru proprietari (plati rapide, asigurare daune, suport de mediere).

Instruirea personalului — Formari pe teme precum mediere cu proprietarii, instrumente juridice,
management de caz si integrarea grupurilor vulnerabile. Schimburi de bune practici intre judete.

Standardizarea instrumentelor digitale — Trecerea la o baza comuna cu date agregate si
rapoarte automate. Integrarea unor module pentru monitorizare si raportare strategica.

Extinderea colaborarii cu alti actori — Implicarea sectorului privat, a organizatiilor de beneficiari
si a cultelor religioase. Dezvoltarea de protocoale clare de parteneriat.
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10.7. Actiuni strategice pe termen lung (18+ luni)

9. Portofoliu de locuinte accesibile — Crearea unui fond local de locuinte publice si private
disponibile pentru refugiati si grupuri vulnerabile, inclusiv renovarea spatiilor subutilizate.

10. Politici integrate si predictibile — Integrarea sprijinului locativ cu ocuparea fortei de munca si
educatia. Planificare bugetara multianuala pentru raspunsuri flexibile la situatii de criza.

10.8. Actiuni specifice pe categorii de actori

e Autoritati locale — Desemnarea de puncte focale, grupuri de coordonare, gestionarea fondurilor
pentru chirie si stimularea proprietarilor.

e Ministere si agentii nationale — Clarificarea ghidajului juridic, standardizarea indicatorilor,
facilitarea accesului la fondul locativ public.

e ONG-uri — Extinderea serviciilor sociale si juridice, pilotarea unor instrumente standardizate de
management de caz, documentarea bunelor practici.

e Sector privat si proprietari — Parteneriate pentru inchiriere social3, listari de locuinte accesibile,
colaborare cu agentii imobiliare.

e Donatori si finantatori — Prioritizarea granturilor flexibile si finantarea pilotajelor de coordonare
digitala si instruire.

¢ Retele comunitare si culte — Identificarea cazurilor urgente, sprijin in mediere si traducere,
implicarea beneficiarilor in planificarea interventiilor.

10.9. Mesaj central

Pentru a raspunde eficient nevoilor refugiatilor ucraineni, este necesar un sistem coerent si predictibil
de sprijin pentru locuire. Acesta trebuie sa combine:

o finantarea flexibila,

e mecanismele clare de coordonare,

e parteneriatele multisectoriale,

e instrumentele digitale si de monitorizare.

Implementarea acestor masuri ar permite trecerea de la solutii punctuale, reactive, la interventii
strategice, sustenabile si incluzive, cu impact real asupra integrarii refugiatilor in comunitatile gazda.
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11. Anexe
Anexa 1 -Lista organizatiilor care si-au dat consimtamantul pentru publicarea datelor

6 dintre cele 24 de organizatii participante si-au dat consimtamantul pentru publicarea datelor

1. Asociatia Habitat for Humanity Romania (007)

e Persoana de contact: Olaru Ana Maria

e Judet: Bucuresti

e Localitate: Bucuresti

e Adresa: Str. Naum Ramniceanu 45A, Sector 1, Bucuresti
e Telefon: 0765 212 808

e Email: ana.olaru@habitat.ro

e Website: www.habitat.ro

e Tip organizatie: ONG

e Zona activitati: Bucuresti

e Ofera in prezent locuinte/sprijin pentru locuire: Nu

e Numar de refugiati ucraineni sprijiniti in prezent: 0

e Colaboreaza cu alti actori in sprijinirea refugiatilor: Nu
e Acord publicare date: Da

2. Directia Generala de Asistenta Sociala a Municipiului Bucuresti (008)

e Persoana de contact: Madalina Banu

e Judet: Bucuresti

e Localitate: Bucuresti

e Adresa: Str. Constantin Mille nr. 10, Sector 1

e Telefon: 021 314 23 15

e Email: registratura@dgas.ro

e Website: www.dgas.ro

e Tip organizatie: Autoritate publica

e Zona activitati: Municipiul Bucuresti

¢ Ofera in prezent locuinte/sprijin pentru locuire: Nu
¢ Numar de refugiati ucraineni sprijiniti in prezent: 0
e Colaboreaza cu alti actori: Da (autoritatea locald, organizatii religioase, ONG-uri)
e Acord publicare date: Da

3. Directia de Asistenta Sociala, Primaria Resita (013)

e Persoana de contact: Marcu Simona-Paunela

e Judet: Caras-Severin

e Localitate: Resita

e Adresa: Str. Piata Republicii nr. 44, Cod postal 320026

31


http://www.habitat.ro/
http://www.dgas.ro/

e Telefon: 0734 984 622

e Email: Paunela sss@yahoo.com

o Tip organizatie: Autoritate publica

e Zona activitati: Municipiul Resita

e Ofera in prezent locuinte/sprijin pentru locuire: Nu
e Colaboreaza cu alti actori: Nu

e Acord publicare date: Da

4. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Suceava (021)

e Persoana de contact: Nicoleta Daneliuc (purtator de cuvant)
e Judet: Suceava

e Localitate: Suceava

e Adresa: Bulevardul George Enescu nr. 16

e Telefon: 0731 199 700

e Email: daneliuc.niculina@dpcsv.ro

o Website: Pagina Facebook: Protectia Copilului Suceava
e Tip organizatie: Autoritate publica

e Zona activitati: Judetul Suceava

¢ Ofera in prezent locuinte/sprijin pentru locuire: Nu

¢ Numar de refugiati ucraineni sprijiniti in prezent: 0

e Colaboreaza cu alti actori: Nu

e Acord publicare date: Da

5. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Tulcea (022)

e Persoana de contact: Micu Laura Lacramioara

e Judet: Tulcea

e Localitate: Tulcea

e Adresa: Strada Paciinr. 93

o Telefon: 0240 516 466

e Email: secretaria@tdgaspctl.ro

e Tip organizatie: Autoritate publica

e Zona activitati: Judetul Tulcea

e Ofera in prezent locuinte/sprijin pentru locuire: Nu
¢ Numar de refugiati ucraineni sprijiniti in prezent: 0
e Colaboreaza cu alti actori: Nu

e Acord publicare date: Da

6. Fundatia Rebenciuc (024)

e Persoane de contact: Rebenciuc Elena (Presedinte), Popa Alina Elena (Director)
e Judet: Valcea

e Localitate: Baile Olanesti

e Adresa: Str. Forestierilor nr. 12

o Telefon: 0758 596 426

e Email: alina.elena.popal976iuliel5@gmail.com


mailto:Paunela_sss@yahoo.com
https://www.facebook.com/ProtectiaCopiluluiSuceava

Tip organizatie: ONG

Zona activitati: Baile Olanesti, Ocnele Mari, Ra&mnicu Valcea

Ofera in prezent locuinte/sprijin pentru locuire: Da (adapost privat temporar, adapost colectiv
temporar, cazare pe termen lung, asistenta juridica, ajutoare financiare, servicii de informare,
asistenta sociala/mentorat)

Numar de refugiati ucraineni sprijiniti in prezent: 501-750

Colaboreaza cu alti actori: Da (autoritati locale)

Acord publicare date: Da
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