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Ezt az orszagjelentést Zatykd Judit és Schumann Rdébert a Szociometrum kutatdi készitették a
magyarorszagi, lakhatasi terlleten szolgaltatast nyujto szervezetek feltérképezése alapjan.

Koszonetlinket fejezziik ki mindazon szervezeteknek, amelyek hozzajarultak a feltérképezéshez,
valamint a SMART UA projekt hazai partnereinek,® akik tamogattak a kutatas megvaldsitasat.

1. Osszefoglalas

A kutatas célja az volt, hogy feltérképezze a Magyarorszagon él6 ukrajnai menekiltek szamara elérheté
lakhatasi szolgaltatasokat, a f6bb akadalyokat és a j6 gyakorlatokat.

Az ukrajnai hdboru 2022-es kitorése o6ta tobb szdzezer menekiilt érkezett Magyarorszagra, koziluk
tizezrek maradtak huzamosabb ideig az orszagban. Az EU altal aktivalt Ideiglenes Védelem Irdnyelv (TPD)
biztositotta szamukra a tartdzkodasi engedélyt, munkavallaldsi jogosultsagot, oktatashoz és lakhatashoz
vald hozzaférést. Bar az els6 hdnapokban gyorsan reagdlt a civil és allami szféra, a lakhatdsi megoldasok
hosszu tavu fenntartdsa mindmaig komoly kihivast jelent. A magyar lakdspiac strukturdlis problémai —
elsGsorban a megfizethet6 bérlakdsok hidnya és az arak meredek emelkedése — kilonosen sebezhetd
helyzetbe hozzak a menekiilteket, akik gyakran szembesiilnek diszkriminacidéval és kiszolgaltatottsaggal
is.

A kutatdsunk alapjan az latszik, hogy a lakhatasi tdmogatdsi rendszer sokféle szerepl6 Osszefogasan
alapul, de strukturdlis akadalyok miatt leginkdbb atmeneti és szigetszer(i megoldasokat kinal. A
menekiltek hosszi tavu lakhatasi biztonsdgdhoz elengedhetetlen lenne a stabilabb finanszirozas, a
diszkrimindcid elleni hatékony fellépés és a koordindcié erdsitése.

A kutatdas mddszertana és mintdja

A SMART UA projekt keretében végzett feltérképezés 2025 julius—augusztusdban zajlott. Online
kérddivvel (CAWI) 21 szervezettdl gydjtottiink adatokat, amelyek aktivan részt vesznek a menekiiltek
lakhatdsi tdmogatasaban. A minta fele civil szervezet, emellett jelent6s aranyban vettek részt vallasi
kotédésl szervezetek és dnkormanyzatok, tovabbad néhany nemzetkozi szervezet és vallalkozas. Bar a
kutatds nem reprezentativ, kell6en sokszinl ahhoz, hogy atfogd képet adjon a magyarorszagi lakhatasi
gyakorlat f6bb trendjeirdl, kihivasairdl és innovativ megoldasairdl.
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A szolgaltatasok jellemz&i és célcsoportjai

A valaszadd szervezetek kétharmada altaldnos lakhatasi szolgaltatasokat nyujt, mig egyharmaduk
dedikdltan a né6kre és kisgyermekes anydkra is fokuszal. Tovabbi célcsoportok: idGsek (29%),
fogyatékossaggal él6k és roma kozosségek (24—24%), valamint kisebb aranyban LGBTQ+ személyek
(10%). Ez az eloszlas részben illeszkedik a menekiiltek demografiai profiljahoz (UNHCR/TARKI 2023: a
menekiltek 70-80%-a nd, 35-40% gyermek, 5-10% id&s), ugyanakkor bizonyos csoportok — példaul a
karpataljai romak vagy a kett6s allampolgdrok — gyakran Iathatatlanok maradnak a hivatalos tamogatasi
rendszerek szamara.

A szolgdltatdsok tulnyomdrészt indirekt és tamogatd jellegliek: 90% informacidt nyujt, 76% szocidlis
munkat vagy mentoralast, 71% tolmacsoldst, és 67% albérletkeresési segitséget. Ezzel szemben
tényleges, hosszabb tdvu lakhatdst csak néhany szervezet biztosit: minddssze 3 nyujt atmeneti szallast,
és 5-5 tud 3 hdnapot meghaladd lakhatast garantalni magan- vagy kollektiv szallasokon. Ez jél mutatja,
hogy a menekiiltek dontéen a magan albérleti szektorban prébalnak elhelyezkedni, ahol a tdmogatasok
sokszor csak részben fedezik a koltségeket.

Finanszirozas és kapacitds

A tdmogatasi tevékenységek dont6en nemzetkozi forrasokra éplilnek: a szervezetek kétharmada
részesul ilyen tdmogatasban, 57% EU-s forrasbdl (pl. MMIA), 52% allami/onkormanyzati keretbdl, és
48% kozOsségi vagy lakossagi adomanyokbdl. Két szervezet semmilyen forrashoz nem jut, mikodésiik
onkéntes alapu. Az MMIA a legfontosabb EU-s finanszirozasi eszkdz, amely a 2024/2025-6s ciklusban 3,8
millidrd Ft keretet biztosit lakhatasi programokra, els6sorban nagy karitativ szervezetek bevonasaval.

A szervezetek kapacitasai rendkivil eltéréek: a valaszadok fele legfeljebb 50 f6 lakhatdsat segiti, mig
25%-uk 200 f6 felett. Ez a megoszIlds aldhuzza a rendszer decentralizalt és széttoredezett jellegét.

Kihivasok és akadalyok

A kutatas alapjan a legnagyobb problémat a megfizethet6 lakdsok hianya (90%) és a tamogatasi forrasok
korlatozottsaga (86%) jelentik. Emellett jelentds akaddly a tarsadalmi elutasitas (57%), a birokratikus-
jogi akadalyok (48%), valamint a bérbeaddk korlatozott egylittmikodése (38%). A nyelvi nehézségek
inkdbb mérsékelt, de szintén jelen 1évé kihivast jelentenek.

A terepi tapasztalatok alapjan kiléndsen nehéz helyzetben vannak a roma menekiltek, akik a piaci
diszkrimindcié miatt sokszor informalis vagy méltatlan korliimények kézott kénytelenek lakni. Tovdbba a
2024. augusztusi rendeletmddositas kizarta a magyar—ukran kettds allampolgarokat (kériikben jelentés a
karpataljai roma menekiltek aranya) az dllami finanszirozasu kozosségi szallasokbol.



Partnerségek és innovacié

Pozitiv tapasztalat, hogy a civil, egyhazi és nemzetkozi szervezetek jelent6s része partnerségben valdsitja
meg programijait, gyakran kiegészitve egymas kompetencidit. A palyazati kiirasok (pl. MMIA) komplex
megoldasokat siirgettek, igy tobb helyen jott létre egylttm(ikbdés lakhatasi, szocialis és munkaerépiaci
szerepl6k kozott. Ezek a partnerségek rugalmas valaszokat eredményeztek, de fenntarthatdsaguk a
finanszirozasi ciklusoktdl fligg.

Innovacié féként abban érhetd tetten, hogy a lakhatdst a tdrsadalmi integracio részeként kezelik. J6
gyakorlatok kozott szerepel a sorstars mentordlas, az el6takarékossagi elemek beépitése, valamint a
rugalmas tamogatasi modellek, ahol a tdmogatas mértéke id6vel csdkken, 6sztondzve az ondllésodast.
Digitalis eszkdzok terén f6ként belsS nyilvantartasok és informalis adatmegosztas |étezik, orszagos szintl
koz6s rendszer azonban hianyzik.

InklGzid és hozzaférés

Bar a legtobb szervezet elvben mindenki szamara elérhet6vé teszi szolgaltatasait, a tényleges hozzaférés
eltér a jogi, finanszirozasi és programfeltételek miatt. A menedékes statuszhoz kotott jogosultsdg sok
kettés allampolgart kizdr, mikdzben a civil szervezetek sajat programjaikban gyakran szamukra is
nyujtanak segitséget. Mivel nem ismert pontosan, hany ukrajnai menekilt él jelenleg Magyarorszagon,
és milyen a tarsadalom-demografiai 6sszetételiik, nehéz megitélni, hogy a jelenlegi rendszer mennyire
inkluziv. A veszélyeztetett csoportok — példaul alacsony iskolazottsagl roma menekiiltek,
fogyatékossaggal él6k vagy analfabétak — szdmara kiilonodsen nagy a kockdzata annak, hogy kimaradnak
a tdmogatasi lehet&ségekbdl.



2. Bevezetés

A SMART UA-n belili feltérképezés célja

Az alabbi jelentés az ukrajnai menekiltek magyarorszagi lakhatashoz valé hozzaférésének biztositdsaban
vagy elGsegitésében aktudlisan szolgaltatast nydjtd szervezeti és nem szervezeti felek szerepeinek,
kihivasainak és bevalt gyakorlatainak azonositasara iranyul.

Rovid utalds az EU-kontextusra

Az EU 2022. marciusidban aktivalta a ,Temporary Protection Directive” elnevezés( iranyelvet 1/55/EK
alapjan, ami lehet6vé tette az ukrajnai menekiltek ideiglenes védelemét: tartézkoddasi engedélyt,
munkavallalasi jogosultsdgot, lakhatast és oktatast biztositva nekik. Az iranyelv elGirja, hogy a
tagallamok megfeleld lakhatast biztositsanak, akar kézvetlen allami szallasok, akar lakhatasi tamogatas
formdajaban.

Azonban, kiiléndsen 2023-2024 soran, az EU-s tagorszagok tébbségében szigoritasok Iéptek életbe, ami
kedvezGtlenil érintette a lakhatadsi tdmogatdsok mértékét vagy id6tartamat. A csokkend tdmogatasok
mellett, a nagyvarosokat érint6 lakhatasi valsag is hozzajarult az ukrajnai menekiltek fokozddo lakhatasi
nehézségeihez.

A tagdllamok lakhatasi kihivasokra adott reakcioi mellett az Eurépai Szocialis Alap Plusz (ESF+) projektek
kiemelt szerepet jatszanak abban, hogy a szocidlis szolgdltatasokat innovativ mdédon igazitsdk az ukran
menekiltek igényeihez. Jelen riport a SMART UA projekt keretében végzett elsé kutatasi fazis
tapasztalatait hivatott 6sszegezni.

3. Moddszertan

A feltérképez6 kutatas mddszertana és sarokpontjai a kovetkez6ek voltak:

o Adatgy(jtés eszkoze: Online 6nkitolté kérdbives adatfelvételt alkalmaztunk (CAWI), melyet a
LimeSurvey platformon értek el a vdlaszaddk. Az adatgy(ijtés magyar nyelven tortént.

® Célcsoport: A célcsoportba azok a szervezeti és nem szervezeti felek tartoztak, akik az ukrajnai
menekiiltek magyarorszagi lakhatashoz vald hozzaférésének biztositasaban vagy elésegitésében
aktualisan szolgaltatdst nyudjtanak. Beleértve az 6nkormanyzatokat, a civil szervezeteket, a vall3si
és kozOsségi szervezeteket, valamint a lakhatast biztositékat (bérbeaddk, lgynokségek).

e Mintavétel: Célzott mintavétel, az UA menekiltek lakhatdsi tamogatasaban valé aktudlis
részvétel alapjan.

e Tervezett mintanagysag: N=minimalisan 20 szervezet, cég, intézmény; elért mintanagysag: N=21
szervezet.



A minta nagysdga meghaladta a tervezett minimumot, ugyanakkor a kutatasban megjelenitett
eredmények jellegiikb6l adéddéan nem alkalmasak széles kord statisztikai kovetkeztetések
levondsdra. Az elemzés célja az ukrajnai menekiltek magyarorszagi lakhatashoz vald
hozzaférésének biztositasdban vagy elGsegitésében érintett szervezetek szolgaltatdsainak és
tapasztalatainak feltérképezése volt; az eredmények igy irdnyadd tendencidkat és jellemzd
gyakorlatokat mutatnak be, de nem terjeszthet6k ki automatikusan az 6sszes magyarorszagi
szerepl6re. Ugyanakkor a minta dsszetétele kell6en sokszin(i ahhoz, hogy relevdns képet adjon a
fébb kihivasokrodl, hianyossagokrdl és innovativ megoldasi kisérletekrél, amelyek a magyar
gyakorlatban jelenleg meghatarozdak.

e Adatgyd(jtési id6szak: 2025. julius-augusztus.

e Etikai és adatvédelmi keretek: A kutatds GDPR-megfelel6 mddon, atlathatd adatkezeléssel
zajlott. A kérdbiv végén a valaszaddk hozzdjarulasukat adhattdk elérhet6ségi adataik
felhaszndlasahoz (nyilvanos stakeholder listan vagy bizalmas kapcsolattartéi adatbazisban).

A terepmunka megvaldsitasat befolyasold tényezbk

A kutatds sordn tobb gyakorlati és kontextualis nehézség meriilt fel, amelyek érdemben befolyasoltak az
adatgydjtés hatékonysagat.

Ezek kozil leginkabb kiemelkedik, hogy idGzitési és kapacitasbeli korlatokkal szembesiiltlink: a nyari
id6szakban szamos szervezet csokkentett Gzemmaddban m(ikddik, mikézben tobb parhuzamos kutatas is
célba vette ugyanazokat a szereplGket, igy a valaszaddi hajlanddsag alacsony volt. A civil szektorban
tevékenykedG szervezetek a nyari id6szaktdl fuggetlenil is leterheltek, sok esetben nem tudtak idét
forditani a kérdGiv kitoltésére.

Tovdabbi nehézséget jelentettek a tartalmi és mddszertani atfedések. Tobb jelenleg is futé projekt
(koztik mas ESF+ keretbdl finanszirozott kezdeményezések) részben hasonld célcsoportokat céloznak,
ami visszafogta az egylttmUikodési szandékot — kiilonosen, ha konkurens adatgydjtésként érzékelték.

Az online lekérdezés korlatai — hasonldéan a vallalati vagy szervezeti tipusu kutatdsokhoz — az aktualis
célcsoport vonatkozasaban is jelentkeztek, és a terepmunka hatékonysagat az idSigényesebb személyes
illetve telefonos kapcsolatfelvétellel kellett megtamogatni.

Az adatgyl(ijtés megvaldsitasat tobb esetben a bizalmatlansag és a kutatdsi téma atpolitizaltsaga is
nehezitette. Kiilonésen az UA vonatkozasu kozosségi szervezetek, valamint az ukran 6nkormadnyzatok
esetén tapasztaltunk bizalmatlansagot a nyilvanossag, illetve az adatmegosztas iranyaba. Ez részben
Osszefligghet a magyarorszagi politikai kontextussal és a kormanyzati ukranellenes narrativakkal,
amelyek befolyasolhatjak az egylttmikddési hajlanddsagot.

A terepmunka megvaldsitasat (minimum 20 darab kitoltés elérése) befolyasold tényezék kdzé tartozott
a szolgaltatdi kor szlkilése is. Tobb olyan kisebb civil szervezet, amely kordbban aktiv volt az UA
menekdltek lakhatasi tdmogatasaban, forrdshiany miatt az utébbi id6ben mar nem nyujt ilyen tipusu
szolgaltatast. Ahogy megtudtuk, a korabbi UA Ggyfélkériket nagy, karitativ szervezeteknek adtak at.
Azonban ezek az allamhoz kozel 4llé szervezetek jellemz6en olyan szigoru belsé protokollal mikoédnek,
ami sokszor nem engedi az informacié-szolgdltatast.



Az intézményi kozvetités, illetve a relevans koordindlé szerepl6k (nemzetkozi és allami szerepldk)
adatgylijtés elGsegitésébe vald bevondsa sem hozott érdemi attorést.

Végiil, az elérhetd hattérinformacidk korldtozottsaga is a nehezitd tényez6ket szaporitotta, ugyanis egy
nemzetkozi szervezet altal Gsszeallitott és rendelkezésiinkre bocsatott szervezeti szolgaltatas-térkép
adatainak elavultsaga miatt gyakorlati hasznositasa korlatozott volt.

A terepmunka a korilményeket figyelembe véve hosszabb id6t és tobb mddszertani kisérletezést
igényelt a tervezett elemszam eléréséhez. EzUton is koszonet illeti mindazon szervezeteket, akik
kitoltotték a kérdGivet, valamint a SMART UA projekt hazai partnereit, akik tdmogattdk az érintett
szervezetekkel vald kapcsolatfelvételt.

A ,menekiiltek” kifejezés hasznalata a jelentésben

Jelentésiinkben a ,,menekiltek” kifejezést tag értelemben hasznaljuk: minden olyan személyre utalunk
vele, aki Ukrajndbdl menekilt el az orosz invazid kovetkeztében, beleértve az ideiglenes védelmi
statuszban (TP) részesil6ket, valamint a kettés (ukran—magyar) allampolgarokat is.

A jogi rendelkezésekkel foglalkozd részekben azonban kdvetkezetesen a hivatalos ideiglenes védelmi
(menedékes) statuszra hivatkozunk. Ezekben a fejezetekben is bevonjuk az elemzésbe a kettds
allampolgdrokat, és utalunk a ,menekilt” és az ,ideiglenes védelmi” statusz kozott jogilag eltérd
szabalyozdsra.

4. Stakeholder profilok

Ahogy a mddszertani alfejezetben irtuk kordbban, a célcsoportba azok a szervezeti és nem szervezeti
felek tartoztak, akik az wukrajnai menekiltek magyarorszagi lakhatashoz valé hozzaférésének
biztositasaban vagy elGsegitésében aktudlisan szolgaltatast nyujtanak. Beleértve az 6nkormanyzatokat, a
civil szervezeteket, a vallasi és koz6sségi szervezeteket, valamint a lakhatast biztositokat (bérbeaddk,
tgynokségek).

A kutatasban résztvev(, aktudlisan lakhatasi szolgdltatast nyujtok korében a civil szervezetek vannak
tobbségben. A kérdGivet kitolték fele képviselt a tertileten tevékeny civil szervezetet. A valaszaddk masik
felében a vallasi szervezetek/vallasi kot6dési szervezetek, illetve az 6nkormanyzatok képviseltetik
magukat jelent&sebben. Tovabba egy-egy nemzetkdzi szervezet és vallalkozas is a mintankba kerdlt.



1. tdblézat A mintdba kertilt szervezetek tipus szerinti megoszldsa

esetszam %
Civil szervezet (NGO) 10 48%
Vallasi kotédési szervezet/ Vallasi szervezet 4 19%
Onkormanyzat 3 14%
Vallalkozas 2 10%
Egyéb (6nkormanyzati szocialis intézmény;
nemzetkozi szervezet) 2 10%

Ismereteink szerint jelenleg nincsenek Magyarorszagon olyan Ggynokségek/ingatlankdzvetit6k, amelyek
piaci alapon segitenék az UA menekultek lakhatasat, példaul albérlethez jutasat.?

2022 tavaszan szamos digitalis szallas-platform (pl. Airbnb.org, Szallas.hu) is gyorsan reagalt az ukran
valsagra, civil és piaci egylttm{kodésben. Ezek az akcidk jellemzéen ideiglenes, humanitarius célu
beavatkozdsok voltak, és csak a haboru elsé hdnapjaiban m(ikodtek intenziven.

A kutatds soran csupan néhany olyan informalis példdval taldlkoztunk, amikor hatranyos helyzet(i UA
menekilteknek, karpataljai roma csaladoknak ad ki szobdkat egy-egy roma ingatlantulajdonos. Ez
ravilagit arra, hogy a roma szarmazasu menekiltek albérlethez jutasa kilonésen nehéz a magyar
lakdspiacon, ahol etnikai alapon térténé diszkriminacidval is szembe kell néznilk.

Az UA menekuiltekre specializdlodott ingatlankozvetitk/tugynokségek hianyat talan abban s
kereshetjik, hogy a magyarorszagi jogszabalyi kornyezet az Ukrajndbdl menekilt, ideiglenes
védelemben részesil6 személyek esetében a lakhatas biztositdsdt egyre szorosabban koéti a
foglalkoztatasban valé részvételhez. A 114/2022. (lll. 10.) Korm. rendelet értelmében az allami széllas és
ellatds megszlinhet, ha az érintett személy nem mi(ikédik egyitt a foglalkoztatdsba vonas érdekében
(§ 7. (1)). A rendelet tovabba kimondja, hogy az albérlet céljara nyujtott tdmogatas csak akkor vehetd
igénybe, ha a kérelmezett személy ideiglenes védelemben részesil, rendelkezik érvényes
munkaviszonnyal, valamint a foglalkoztaté a tamogatdsi igényléshez csatolja a maganszeméllyel kotott
bérleti szerz6dést is (§ 7. (2)—(3)). Ez a szabalyozas nemcsak a munkavallalast 6sztonzi, hanem a lakhatasi
lehet6ségekhez vald hozzaférést is a foglalkoztatdohoz koti. Ennek megfelel6en megfigyelhets, hogy
bizonyos toborzd cégek — kilénésen azok, amelyek ukrdn vendégmunkdsok kozvetitésére
specializalddtak — a foglalkoztatdssal pdrhuzamosan lakhatasi konstrukcidkat is kinalnak.

Erre reflektdlva igyekeztiink olyan munkaltatékat is bevonni a kutatdsba, akik lakhatasi segitséget is
nyujtanak UA menekiilt foglalkoztatottjaiknak.

A lakhatasi szolgdltatdsok legaktivabb szereplGi jelenleg a civil szervezetek, ami a valaszadéi
hajlanddsagban is megjelent (a valaszaddk fele civil szervezete nevében toltotte ki a kérdGivet).

2 A jelenlegi kutatas kereteibe sajnos nem volt beilleszthetd, hogy célzott interjukat készitsiink a nagyobb ingatlankozvetit6kkel
(pl. Duna House, Otthon Centrum) ukrajnai menekiiltekkel kapcsolatos tapasztalataik vonatkozasaban.


http://airbnb.org/
http://szallas.hu/

Foldrajzi eloszlas

Ugyan, az ukrajnai menekiltek orszagos eloszldsa nem ismert, mint ahogy a pontos szamukat is csak
becsilni lehet,® annyi mindenesetre tudhatd, hogy Budapesten, a févarosban és a févaros kozvetlen
kozelében élhetnek a legtobben.

Az UNHCR és a TARKI 2023-as, nem reprezentativ, de 682 haztartast érint felmérése alapjan a
megkérdezett ukrajnai menekiiltek egyharmada Budapesten élt, ami az orszagos kozponti eloszldsnak
felel meg. A tobbi jelentGs csoport inkdbb a kelet-magyarorszagi megyékben talalhatd, kiilondsen Hajdu-
Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Komarom-Esztergom és Borsod-Abauj-Zemplén kiemelked6 ardnnyal.

Ami a mérésiinkben szerepld lakhatasi szolgdltatdsokat is nyljtd szervezeteket illeti, esetiikben is
megmutatkozik a févaros-centrikussag. Az érintettek donté toébbsége Budapest kdzponttal mikodik. A
vallasi szervezetek/vallasi kotédési szervezetek esetén viszont a févarosi jelenlét valamilyen mértékd
orszagos aktivitassal is kiegészil. A karitativ szervezetek esetén ez valdban orszagos lefedettséget
jelenthet, mig a kisebb vallasi kotédési szervezeteknél pedig bizonyos tevékenységeket, illetve egy-egy
konkrét partnerséget az adott vidéki telepiiléssel.

A mintaban |év6 civil szervezetek egy toredéke nyujt lakhatdsi tdmogatast vidéken. Hajdu-Bihar,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, és Gydr-Moson-Sopron megye e szervezetek helyszine.

Ahogy emlitettiik kordbban, szdmos kisebb civil szervezet maradt forras nélkil az utdbbi id6ben, és
kényszerilt arra, hogy az Ukrajnai menekiltekbél allo tgyfélkérét mas, helyileg is aktiv nagyobb
szervezeteknek (karitativ szervezetek) adja at. Jelen kutatdsunk terepmunkaja soran tobb alkalommal
taldlkoztunk a fenti jelenséggel, els6sorban Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében m(ikodd
civil szervezetek vonatkozasaban.

Finanszirozasi forrasok és szervezeti kapacitas

Az ukrajnai menekiiltek lakhatasat valamilyen mddon tdmogatd, mintankba keriilt szervezetek kérében
a leggyakoribb finanszirozasi forrds a nemzetkozi szervezetektdl és donoroktdl szarmazik. E forrasok
tekintetében a nemzetkozi szervezetek mellett (pl. UNHCR), feltételezhetéen jelent6s lehet a kilfoldi
egyhazi szervezetek és egyhdzi segélyszervezetek szerepe - elsGsorban a vallasi és valldsi kotédési
szervezeteknél.

A finanszirozasi forras jelentGsége tekintetében a nemzetkdzi szervezetekt6l és donoroktél szdrmazé
forrasokat kovetik az EU-s forrasok és az allami/onkormanyzati tdmogatasok.

3 2024. december 31-én az atmeneti védelembe részesulék szama 39 168 f6 volt Magyarorszagon. Azonban a Magyarorszagra
menekilék jelent6s része nem részesiilhet atmeneti védelembe, kett6s allampolgarsdga okan (magyar-ukran), igy a
nyilvantartasokban csak részben - pl. tartézkodasi engedély esetén - kovethetd szamuk. Oket is beleértve, a tagabb becsiilt
szdm 65 000 f& koruli, 2024 elején. https://lakmusz.hu/2025/02/24/valoban-magyarorszag-tortenetenek-legnagyobb-
humanitarius-akcioja-lenne-az-ukrajnai-menekultek-segitese


https://lakmusz.hu/2025/02/24/valoban-magyarorszag-tortenetenek-legnagyobb-humanitarius-akcioja-lenne-az-ukrajnai-menekultek-segitese
https://lakmusz.hu/2025/02/24/valoban-magyarorszag-tortenetenek-legnagyobb-humanitarius-akcioja-lenne-az-ukrajnai-menekultek-segitese

2. tabldzat Finanszirozdsi forrdsok

esetszam %
Nemzetkozi szervezetek és donorok tdmogatasa 14 67%
Eurdpai Unids forrasok 12 57%
Allami és/vagy 6nkormanyzati forrasok 11 52%
Lakossagi és/vagy k6z6sségi tamogatas 10 48%
Vallalati tamogatas 7 33%
USA és német egyhazi alapok 1 5%
Egyikbdl sem kapnak tdmogatast 2 10%

Jelenleg Magyarorszagon a Menekiltigyi, Migracids és Integracids Alap (MMIA) az egyetlen olyan
nagyobb EU-s forrds, amely célzottan és strukturdlt mdédon is fordithaté az Ukrajnabdl érkezd
menekiltek lakhatdsanak tdmogatdsara — ideértve albérletet, szallasfenntartdst, kapcsolodé
szolgaltatasokat is - amennyiben atmeneti védelemben részesiilnek. A 2024 / 2025-6s id6szakban a
lakhatdst is célzé programokra — példaul ideiglenes védelemben részesil6k tamogatdsa — 0sszesen 3,8
millidrd Ft all rendelkezésre, és ennek keretében jellemzéen 1-6 projekt részestilhet tdmogatasban. A
legtobb, lakhatast is tartalmazo projektet a nagy karitativ szervezetek valésitjak meg.*

A mintdban a magdnszektor szerepe (vallalati tamogatds: 33%) mérsékelt. A valaszadd szervezetek 48
szdzaléka jelezte, hogy lakossagi és/vagy kozOsségi tamogatasbdl is részesll. Ez az ardny joval
meghaladja az SZJA 1%-os felajanlasokon alapulé tdmogatottsagot, és arra utal, hogy a civil tarsadalom
sokféle formdban mozgédsit er6forrasokat a menekiilteket tamogatd tevékenységekhez. Az ilyen jellegi
tdmogatasok kozé sorolhatdk az online és helyi adomanygyljtések, targyi felajanlasok (pl. ruha, butor,
élelmiszer), kozosségi akcidk, valamint az onkéntes munkavégzés is. Gyakori az egyhdzkdzségek vagy
helyi lakékozosségek kozvetlen hozzajaruldsa, példaul ideiglenes szallds vagy Ugyintézési segitség
formdjaban. Ezek a forrasok a rugalmas reagdlas és a tarsadalmi szolidaritds fontos eszkdzei, kiilondsen
ott, ahol az allami vagy intézményi tamogatas szlikosen elérhetd.

Két szervezet egyik megjelolt forrasbdl sem kap tdmogatast — ez a forrdshidnyos mikodés vagy teljes
onkéntes alapon torténd mikodés lehetGségére utal.

Kilon figyelmet igényl6 tarsadalmi csoportok a szervezetek munkajaban

A vdlaszadd szervezetek tobbsége altaldnos célu szolgaltatasokat nydjt az ukrajnai menekilt Ggyfelek
szamara (kétharmaduk), de egy jelent8s részik (egyharmaduk) kiilon figyelmet fordit a nékre és a
kisgyermekes anydkra, valamint a munkaképes koru feln6ttekre. A kilénosen sériilékeny csoportok —
mint az id6sek (29%), a fogyatékossaggal él6k és roma kozosségek (24-24%) — szintén jelen vannak a
tdmogatott célcsoportok kozott, noha kisebb aranyban. Az LGBTQ+ menekiiltek tamogatdsa
marginalisan jelenik meg (két szervezet).

4 Maltai Szeretetszolgdlat, Magyar Reformatus Szeretetszolgalat.



3. tébldzat A lakhatdsi szolgdltatdsok célcsoportja

esetszam %
Altaldnos szolgaltatasokat nyujtanak, nincs kiilén célcsoport 14 67%
NGk (beleértve a kisgyermekes anyakat) 7 33%
FelnGtt személyek altaldnosan (altalanos munkaképes korosztaly) 7 33%
Id&sek (65 év felett) 6 29%
Fogyatékossaggal él6 személyek 5 24%
Roma vagy mas etnikai kisebbségekbe tartozdk 5 24%
LGBTQ+ személyek 2 10%
Egyéb csoportok 2 10%

A valaszadd szervezetek célcsoport-fokuszat érdemes a Magyarorszagon él6 ukrajnai menekiltek
tarsadalmi-demografiai hatterével 6sszevetve vizsgdlni. A menekiltek (kilonésen az 4atmeneti
védelemben részesiilék) demografiai 0sszetétele Magyarorszagon jelent8sen eltér a teljes lakossagétadl,
és részben magyarazza, hogy mely csoportokra irdnyul nagyobb figyelem. A mar hivatkozott 2023—-2024-
es UNHCR- és TARKI-adatok szerint az atmeneti védelemben részesiilé menekiiltek 70-80 szézaléka nd,
jellemzéen gyermekeivel egyutt érkezett. Mig a férfiak (és kiilondsen a 18—60 év kozotti férfiak) aranya
alacsony. A menekiltek kozott jelentGs aranyt képviselnek a gyermekek (kb. 35-40%), mig az idések
aranya alacsonyabb (5-10%). A Kérpataljardl érkez6k esetében érzékelhet6 roma kisebbségi jelenlét, am
e csoport sokszor rejtve marad a hivatalos adatgydjtés el6l. Az LGBTQ+ kozosség tagjai, valamint a
fogyatékossaggal él6k szintén alulreprezentaltak és gyakran lathatatlanok a tdmogatasi rendszerek
szamara.

A fentiek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kutatdsban részt vevs szervezetek célcsoport-
orientdciéja csak részben all 6sszhangban a Magyarorszagon tartdzkodd ukrajnai menekiltek
demografiai Osszetételével. Ugyanakkor az adatok jellege és a minta korldtai nem teszik lehetévé
altaldnos érvényl megdllapitasok levondsat. Tovabbda, érdemes szdmolni a szervezetek eltéré
tevékenységi profiljaval, finanszirozdsi lehetdségeivel, valamint a rendelkezésre 4ll6 kapacitdsok
korlataival is.

5. Lakhatasi tdamogatasok formai

A valaszadd szervezetek korében a lakhatdsi tdmogatds tulnyomd része nem a kozvetlen
szallasnyujtasban, hanem a kiegészitd szolgdltatasokban és kapcsolédd tdmogatasokban oIt testet. A
leggyakrabban nyujtott segitség az informacidszolgaltatas (90%) és a szocialis munka vagy mentoralas
(76%), amelyet a tolmacsolas/forditas (71%) és az albérletkeresés tdmogatdsa (67%) kovet.
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4. tabldzat A lakhatdsi tamogatdsok formdai

esetszdm %
Informdcidszolgaltatas 19 90%
Szocidlis munka / mentordlas 16 76%
Forditas/ tolmacsolas 15 71%
Albérletkeresés 14 67%
Berendezési targyak biztositdsa/beszerzése 13 62%
Havi rendszerességti lakhatdsi hozzajarulas 9 43%
Bérl6-bérbeadd 6sszekotése 8 38%
Eseti anyagi tdmogatas 7 33%
Mediacio a bérbeaddkkal 7 33%
Legalabb 3 hénap hosszusagu lakhatas magdnszallason 5 24%
Legalabb 3 honap hosszusagu lakhatas kollektiv szalldson 5 24%
Jogi segitségnyujtas 4 19%
Atmeneti szallas 3 14%
Egyéb 6 29%

Ezzel szemben tényleges lakhatast (pl. atmeneti szallast, hosszabb tavu elhelyezést) viszonylag kevesen
biztositanak: minddssze 3 szervezet nyujt atmeneti szallast, és 5-5 szervezet tud biztositani legalabb 3
hdnapra sz6l6 lakhatdst, magdn-, illetve kollektiv szallas formajaban.

A lakhatas koltségeihez valé pénziigyi hozzdjarulds valamivel gyakoribb: a szervezetek négytizede
biztosit havi rendszerességli lakhatdasi hozzajaruldst, és egyharmada pedig eseti anyagi tdmogatast is
nyujt. A lakaspiaci beilleszkedést elGsegité6 kozvetit6 tevékenységek — példaul bérl6-bérbeadd
0sszekotése, mediacié — a valaszaddk kb. harmadanal jellemzék.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy az érintett szervezetek lakhatdsi tevékenysége Magyarorszdgon
elsGsorban indirekt és tamogatd jellegl, nem pedig sajat fenntartasd vagy menedzselt szallashelyekhez
kotott. Ez a mikodési modell jol tikrozi a forras korlatokat, a decentralizalt segité strukturat, valamint a
piaci alapu albérlet-rendszer dominanciajat a magyar lakaspiacon. A decentralizalt, széttagolt segit6
strukturdban a civil és egyhazi szervezetek, d6nkormanyzatok és allami szerepl6k eseti jelleggel és eltérd
kapacitasokkal vesznek részt, ami teriileti egyenl6tlenségeket és szlik hozzaférést eredményez. A
lakhatds tényleges formai tilnyomadrészt a maganbérleti szektorra épilnek, mivel Magyarorszagon nem
mkodik kiterjedt dallami vagy onkormanyzati bérlakdsprogram, és a kollektiv szalldskapacitas is
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korlatozott.> A foglalkoztatashoz kotott allami albérlettdmogatds 6szténzi ugyan a munkaerd-piaci
integraciot, de egyben a foglalkoztatonak valé kiszolgaltatottsaggal is jarhat.®

Bar a lakhatasi tdmogatasi formak kozott az informdcidszolgaltatas, a szocidlis munka, az albérletkeresés
vagy a forditds-tolmdcsolas a leggyakoribb elemek, az ,egyéb” kategdriat megjeldl6 szervezetek (5)
valaszaibdl egyértelmtien kirajzolodik egy komplexebb, integraltabb megkozelités. Ezek a szervezetek —
bar szamszerlien kisebbségben vannak — gyakran nem csupan egy-egy konkrét tdmogatdsi tipust
nyudjtanak, hanem a lakhatdst mds dimenzidkkal, példaul szocidlis, mentalis, oktatdsi és anyagi
tdmogatasokkal kombinalva kezelik.

Ez a szemlélet Osszefliggésben dllhat egyes szervezetek szakmai tapasztalatdval és mikodési
kapacitdsdval, de fontos tényez6 az is, hogy az aktualis MMIA-palyazati kiirasok is egyre inkabb komplex
lakhatasi és integracids programok megvaldsitasat 6sztonzik. igy azok a szereplék, akik forrashoz és
humankapacitashoz is hozzaférnek, gyakran atfogd lakhatasi programokat alakitanak ki, amelyekben a
lakhatds biztositasa mellett mentori tamogatas, fejleszt6pedagdgiai vagy jogi segitség, illetve kozosségi
beagyazds is megvaldsul.

Tamogatott menekiltek szama

A vélaszadd szervezetek jelent6s része — nagyjabdl a felik — jelenleg legfeljebb 50 ukrajnai menekiilt
lakhatdsat segiti valamilyen formaban. Ez alapjan elmondhatd, hogy a tdmogatasi tevékenység jelents
része kis |éptékd, valdszin(ileg lokalis kezdeményezésekhez vagy korlatozott kapacitdsu szervezetekhez
kapcsolédik. Ugyanakkor a minta egynegyedét olyan szervezetek alkotjak, amelyek 200 f6nél is tobb
menekilt lakhatasat tdmogatjak — kozilik egy 500-750 f6ig terjed6 |étszammal dolgozik.

5. tgbldzat A lakhatdsi szolgdltatdsokkal tamogatott menekiiltek szama
esetszam %

1-25 3 14%
26-50 7 33%
51-100 1 5%

101 -150 1 5%

151 -200 4 19%

201 -300 2 10%

401 -500 2 10%

5 Ezek jellemz&en a legkiszolgéltatottabb csoportokra koncentralnak (példaul kisgyermekes anyakra, id&sekre vagy
fogyatékossaggal él6kre), ugyanakkor meglehet6sen sziik jogosultsagi korrel mikodnek, és kizarjak a nem haborus teriletrdl
(pl. Karpataljardl) érkez6 menekiilteket, akik igy lakhatasi tamogatasra — allami oldalrél — nem szamithatnak, még raszorultsag
esetén sem. Tovabba, ezek az allami kollektiv szallashelyek nem alkalmasak integracids célt szolgald, hosszu tavu lakhatds
biztositasara.

6 Mivel a tamogatas a munkaviszonyhoz kotédik, a lakhatas kozvetleniil a foglalkoztatotdl vald fuggést is erdsiti. A kérelmet
kizarélag a munkaltaté nyujthatja be és adminisztralhatja, a munkavallalénak pedig érvényes lakasbérleti szerzédéssel kell
rendelkeznie, amelyet a munkaltatéhoz be kell nyujtani.
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501-750 1 5%

Ez az ardny azt jelzi, hogy a lakhatasi tamogatdsra épil6é segité rendszer egyarant magaban foglal
kisméretl, célzott segitséget nyujtd szervezeteket, valamint nagyobb, strukturdlt programokat
mikodtetd szerepl6ket is. A magasabb tamogatotti Iétszammal rendelkez6 szervezetek jellemzéen
palyazati finanszirozdssal m(ikodé projektekhez (pl. MMIA) kapcsolédnak, és komplex lakhatasi
programot kindlnak. Ez a megoszlas tehat megerdsiti a kordbban megfigyelt képet: a magyarorszagi
lakhatdastdmogatasi gyakorlat decentralizalt, és a tdmogatasi volumen erételjesen a rendelkezésre allo
forrasoktol és kapacitasoktdl fligg.

Tamogatas a kiszolgaltatott csoportok szamara

Ahogy mar utaltunk ra korabban, a szervezetek tobbsége 4dltaldnos szolgaltatasokat nyujt, de
egyharmaduk kifejezetten nékre és kisgyermekes anyakra, illetve munkaképes koru feln6ttekre fokuszal.
Sériilékenyebb csoportokat — id6seket (29%), a fogyatékossaggal él6k és roma kozosségek (24-24%) —
kisebb aranyban tdmogatnak, mig az LGBTQ+ menekiiltek segitése marginalis (2 szervezet).

Ez részben tikrozi a Magyarorszagon é16 ukrajnai menekiiltek demografiai 6sszetételét: a 2023—2024-es
UNHCR- és TARKl-adatok szerint az dtmeneti védelemben részesiil6k 70-80 szazaléka nd, gyakran
gyermekeivel egyltt érkezett, a gyermekek aranya kb. 35-40 szdzalék, az id6seké 5-10 szdzalék. A
karpataljai roma kdzosségek jelenléte érzékelhetd, de sokszor rejtve marad.

Az ,egyéb” kategdriat megjel6l6 szervezetek valaszaibdl 1athatd, hogy egy résziik szélesebb célcsoportot
lat el, mikozben kiemelt figyelmet fordit a kiilonosen sérilékeny helyzetben lév6kre — példaul idGsekre,
tartdés betegekre, fogyatékossaggal él6kre, egyedildlld sziil6kre, roma csalddokra —, masok pedig
alapvet6en hajléktalan-ellatasban tevékenykednek, de kiilon teamek révén a menekiltszallasokon él6k
szamara is biztositanak lakhatdsi tdmogatast és utégondozdi szocialis munkat.

Az egyes csoportok igényeihez igazitott szolgaltatasok

A viélaszadd szervezetek négytizede (43%) modositotta korabbi szolgdltatasait annak érdekében, hogy
jobban igazodjon a sériilékeny vagy marginalizalt menekilt csoportok specidlis sziikségleteihez. A
tobbség (57%) ugyanakkor nem vezetett be ilyen véltoztatdsokat, ami utalhat arra, hogy vagy eredetileg
is széleskorlien lefedték ezeket az igényeket, vagy a kapacitas- és forraskorlatok nem tették lehetévé a
szolgdltatdsi struktura atalakitdsat.

A szolgdltatasaikat modositd szervezetek beszdmoldi alapjan a véltoztatasok széles skdlan mozogtak:
volt, ahol a fizikai infrastruktarat bévitették (pl. tlzhelyekkel felszerelt konyha kialakitdsa), mashol Uj
szakmai elemeket vezettek be, mint példaul fejleszt6pedagdgiai szolgaltatas, komplex mentalhigiénés és
pszicho-szocidlis tdmogatds vagy dedikdlt team a menekiiltszallasrél valo kikoltozések és a lakhatdsi
tdmogatas koordinalasara.

Gyakori volt a szocidlis munka és az tgyfélkapcsolatok elmélyitése, a koz6sségi programok és relevans
események szervezése, valamint az lgyintézés és a csaladi kapcsolattartas tdmogatasa. A véltoztatasok
tobbsége a menekiiltek élethelyzetének valtozasahoz vald folyamatos alkalmazkodadst tiikrozi.
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Tobb szervezet jelezte, hogy a rendelkezésre all6 tdmogatasi keret és a mindenkori kormanyrendelet
hatdrozza meg a tdmogatottak korét, el6nyben részesitve a kormanyzati definicid szerint sériilékeny
csoportokat. Ugyanakkor ez a kategorizdlds nem mindig tikrozi a terepen tapasztalt tényleges
kiszolgaltatottsagot. Elég csak a karpataljai kettés (magyar—ukran) allampolgarok helyzetére gondolni,
akik bar kezdetben — a haboru elsé szakaszdban — ugyanolyan (kollektiv) szallaselhelyezésben
részesilhettek, mint az atmeneti védelemben részesiilé ukrdn allampolgarok, 2024. augusztus 21-t6l
hatdlyba lépett rendelkezés megvonta t6lik ezt a jogosultsagot. A kettds allampolgarok szamadra a
kozbsségi lakhatdsi tdmogatdasok megszlinését kdvet6en madr kizardlag a munkaviszonyon keresztil
érhet6 el allamilag tdmogatott lakhatds, amennyiben a munkaltatd igényli szamukra a tdmogatast. A
konstrukcié feltétele a munkaviszony megléte mellett az érvényes bérleti szerz6dés, igy, ha a lakas
tulajdonosa nem hajlandé szerzédni, a tdmogatas nem igényelhetd.
A karpataljai menekiltek kozott jelentGs ardnyban élnek roma kozosségek, akiket a magyarorszagi
albérletpiacon kiléndsen magas szint(i diszkriminacié ér, tovabb sz(ikitve lakhatasi lehetSségeiket.

Nyilvantartasi rendszerek és adatfelhasznalds a menekilt-tdmogatasban

A szervezetek donté tobbsége (2 kivételével mindegyikilk) a tdmogatasban részesilGket sajat belsd
adatbdzisaban regisztralja, mig mds szervezetekkel k6z0s adatbdzist csupan 2 szervezet, orszagos
adatbazist pedig csak egy szervezet haszndl. Ez részben Osszefligg a mintdban szerepld szervezetek
tobbségének helyi vagy regionalis hatdkorével, ahol a nyilvantartasi igények jellemz6en belsé
adminisztraciora korldtozddnak, és ritkan indokoljdk az orszdgos szint(i adatmegosztast.

6. tdbldzat A tdmogatott lgyfelek nyilvantartdsanak formdi
esetszam %
Bels6 adatbazis 19 90%
Mas szervezetekkel k6z6s adatbazis 2 10%
Orszagos adatbazis 1 5%
Nem regisztralja ket 1 5%

A tamogatottakrdl gydjtott adatokat kivétel nélkil minden szervezet az esetkezelés tdmogatasara
alkalmazza, kozel felik pedig az el6rehaladds nyomon kovetésére is, ami sok esetben Osszefonddhat a
hatosagokkal valé adatmegosztassal (30%), mely feltehet6en elsGsorban az EU-s projektek (pl. MMIA)
kotelez6 jelentéstételéhez kapcsolddik, ahol a projekt-el6rehaladdsi jelentések részeként az Irdnyitd
Hatdsag (Belligyminisztérium) felé is meg kell osztani a tamogatottakra vonatkozd adatokat. Az
adomanyozok tajékoztatasara torténd felhasznalas ritka (2 szervezet).
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7. tdbldzat A nyilvantartdsok felhaszndldsa

esetszam %
Esetkezelés 20 100%
Az el6rehaladds nyomon kovetése 9 45%
Hatdsagokkal valé megosztas 6 30%
Adomanyozok tajékoztatasa 2 10%
Egyéb cél 1 5%

Mindez arra utal, hogy a nyilvantartds elsésorban az operativ Ugyfélmunkat, valamint a palyazati
rendszerhez kapcsolddd kotelez6 adatmegosztdst szolgalja, mig az adatmegosztds rendszerszint(,
koordinalt formai korlatozottan vannak jelen.

6. Akadalyok és kihivasok

A leggyakrabban emlitett akadalyok

A lakhatasi tdmogatas teriletén a szervezetek donté tobbsége a megfizethetd lakasok hianyat (90%) és a
tdmogatasi forrasok korlatozottsagat (86%) tekinti a legjelent&sebb kihivdsnak. Szintén komoly akadalyt
jelentenek a tobbségi tarsadalom elutasité attitlidjei (57%), valamint a bérbeaddk korlatozott
egyuttmiikodése (38%). A birokratikus és jogi akadalyok a szervezetek felének jelentenek jelentés
problémat, mig a nyelvi nehézségek a valaszaddk negyede szerint sulyos, tobbségiik szerint mérsékelt
kihivast jelentenek.

8. tabldzat Kihivdsok az ukrajnai menekiiltek lakhatdsdnak tdmogatdsa sordn
Nem Mérsékelten

jelent6s jelent8s Jelentds
kihivas kihivas | kihivas

Megfizethetd lakdsok hidnya 10% 90%
Tamogatasi forrasok korlatozottsaga 14% 86%
A tobbségi tarsadalom elutasitasa 14% 29% 579
Burokratikus/jogi akadalyok 9% 43% 48%
Bérbeaddk korlatozott egylittmiikddése 5% 57% 38%
Nyelvi nehézségek a menekiiltek esetén 24% 52% 24%
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A megfizethet6 lakdsok hidanya és a forrasok korlatozottsdga egymast erGsit8, strukturdlis jellegl
problémak a magyar lakdspiacon, amelyek kiilondsen nehézzé teszik a menekiiltek hosszu tavu lakhatasi
stabilitdsanak biztositasat. Ezt tovabb sulyosbitja, hogy az elmult években az albérletarak orszagosan
meredeken emelkedtek, ami a legkiszolgdltatottabb helyzetben Iévé bérléket — koztik a menekilteket —
kiilondsen hatranyosan érinti.

Az aldbbi ,,egyéb” problémakat a szervezetek kozil kilenc (43%) emlitette, am ezek donté tobbsége nem
Uj tipusu kihivds, hanem a kordbban jelzett f6 problémak kvalitativ, terepi tapasztalatokon alapuld
kifejtése. A Karpataljardl érkez, tobbgeneraciés roma csalddok lakhatdsanak ellehetetlenilése példaul a
megfizethet6 lakdsok hidnyanak és a bérbeaddi diszkrimindcidonak a kombindcidja. A rossz minéségu,
draga lakdsok, a tisztességtelen szerzddési feltételek, a gyerek- vagy hazidllat-tartashoz kapcsolddd
kizarasok szintén a piaci lakhatasi kindlat korlatait és a bérbeaddi egylittm(ikodés hianyat konkretizaljak.
A pontatlan, hidnyos albérleti szerz6dések a bilrokratikus és jogi akadalyok kérébe sorolhatdok, mig a
stabil jovedelem hidnya — kiilondsen tartés betegek, fogyatékossaggal él6k vagy id6sek esetében — a
forrashiany mogotti okokat vilagitja meg. Végil a 2024. augusztusi kormanyrendelet, amely gyakorlatilag
megsziintette az ukrajnai menekiltek szdmara elérhet6 allami szdllashelyek tobbségét, a tamogatasi
lehetdségek és a lakhatasi kindlat szlikilésének jogszabalyi hatterét adja.

Kiilonbségek a szerepl6k tipusa vagy a régidk szerint

A kutatds alapjan nem mutathatdk ki markans kilonbségek sem a szervezetek tipusa, sem pedig a
m(ikddési régidjuk szerint. Ennek egyik oka, hogy a valaszadd szervezetek altal jelzett legfontosabb
akadalyok — a megfizethet6 lakasok hianya, a tdmogatdsi forrasok korlatozottsdga, a bérbeaddi
elutasitas és a jogi-burokratikus nehézségek — rendszerszintl, az egész orszdgot érint6 problémak,
amelyek fliggetlenek a szervezetek profiljatél vagy foldrajzi elhelyezkedésétél.

A minta sajatossagai szintén korlatozzak az Osszehasonlitds lehet&ségét: a valaszaddk tobbsége
budapesti székhely(, és minddssze négy vidéki szervezet képviseltette magat. igy a kutatds nem teszi
lehetévé a vidéki—f6varosi kilonbségek atfogd értékelését. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a févarost
erételjesebben sujtja az albérletarak meredek emelkedése és a fokozott lakaspiaci verseny, mig vidéken
a sz(ikbsebb szolgaltatdsi kindlat és a korlatozott lakasallomany jelenthet nagyobb kihivast.

Osszességében a kutatds arra utal, hogy a feltart akadalyok tulnyomdrészt szerkezeti és rendszerszint(i
jellegliek, amelyek hasonld formaban jelennek meg a kiilonb6z6 szervezettipusok esetében is, de a helyi
sajatossagok eltérd sulypontokat adhatnak a problémaknak.

Rendszerszint(i és szerkezeti akadalyok

A menekiltek lakhatdsi tamogatdshoz valé hozzaférését Magyarorszagon tobb, egymast erGsit6
szerkezeti probléma hatdrozza meg. A kiinduldpont a megfizethet6 lakdsok orszdgos hianya és az
albérletarak folyamatos, meredek emelkedése, ami eleve besz(kiti a lehetdségeket. Ezt tovabb sz(ikiti,
hogy a rendelkezésre allo lakdsok egy része rossz allapotu vagy irredlisan draga, igy sok esetben a
tdmogatds mellett sem jelent valédi megoldast.

A helyzetet tovdbb neheziti a bérbeaddi diszkriminacié, amely kiilonésen a roma kozosségeket,
gyermekes csaladokat és kisallattal él6ket sujtja.

16



A jogszabalyi kornyezet sem minden esetben a raszoruldk érdekeit szolgalja. A tamogatdsokhoz (pl. az
allami kollektiv szalldshoz vagy a munkaviszonyhoz kotétt albérlettdmogatashoz) valé hozzaférést
szigorodd jogosultsagi feltételek — példaul a menedékes statusz vagy a munkaviszony megléte —
szabdlyozzak, amelyek sokszor nem fedik a terepen tapasztalt tényleges kiszolgaltatottsagot. A
pontatlan vagy hianyos bérleti szerz6dések, valamint a tulzott adminisztrativ terhek pedig tovabbi
bizonytalansagot visznek a rendszerbe.

A maganszallas-alapu lakhatdsi program kizarélag EU-s forrasbdl (MMIA) valdsul meg, finanszirozdsa
jellemzéen rovid, 1-2 éves ciklusokra korlatozédik — ami eleve nehezen egyeztethet§ Gssze a hosszu
tdvu lakhatadsi stabilitds céljaval. Gyakori, hogy a résztvev6k csak a projekt id6tartama alatt jutnak biztos
otthonhoz, majd a tdmogatds megszlinésével Ujra bizonytalan helyzetbe keriilnek. Ez kiilondsen igaz
azokra a programokra, ahol az 6ndllé lakhatas tartés megalapozadsa — példaul a fokozatosan csokkend
tdmogatasok vagy az el6takarékossagi elemek beépitése — kevés hangsulyt kap.

Mindezt sulyosbitja az ellatdrendszer széttoredezettsége. Az allami, EU-s és civil programok kozott
gyenge a koordinacid, ami parhuzamossagokat, terileti egyenl6tlenségeket és informaciéhianyt
eredményez. A szolgaltatasok hire nem feltétlenil jut el minden raszoruléhoz, kiilonésen nem azokhoz,
akik alacsony digitdlis kompetenciaval rendelkeznek vagy nyelvi akadalyokkal kiizdenek.

Ez az egymasra épul6 akadalyrendszer azt eredményezi, hogy a jelenlegi tdmogatdsi formak sok esetben
atmeneti, szigetszerl megoldasok maradnak. A rendszerszintd hidnyossdgok felszdmolasa nélkiil nem
biztosithatd, hogy a menekiiltek hosszu tavon stabil, biztonsagos otthont taldljanak Magyarorszagon.

Az egyes menekilt csoportok igényeihez igazitott szolgaltatasok

Tobb szervezet jelezte, hogy a rendelkezésre all6 tdmogatdsi keret és a hatdlyos kormanyrendelet
hatdrozza meg a tamogatottak korét, elényben részesitve a kormanyzati definicio szerinti ,sérilékeny”
csoportokat. Ugyanakkor ez nem mindig tiikrozi a terepen tapasztalt kiszolgaltatottsagot. Ezt példdzza a
karpataljai kett6s (magyar—ukran) allampolgarok helyzete: bar a hdbord elsé szakaszdban még
automatikusan jogosultak voltak az allamilag tdmogatott kollektiv szalldsra, a 2024. augusztus 21-i
rendeletmddositas kizarta Gket az allami finanszirozasu k6zosségi szallasokbal.

Ez a kizdras az MMIA altal finanszirozott komplex lakhatasi programokra is érvényes, amelyek mar a
kezdetektdl kizardlag menedékes statuszu személyek szamara voltak elérhet6k.

Az MMIA programok projektalapu finanszirozdssal m(ikédnek, jellemz&en 1-2 éves idGtavra, ami felveti
a kérdést, hogy mennyiben képesek hosszu tdvon hozzdjarulni az 6nallé lakhatdas megteremtéséhez.
Mivel a programok hatékonysdaganak szisztematikus vizsgalata hidnyzik, nem all rendelkezésre
megbizhatd kép arrdl, hogy a résztvevék lakhatdsi helyzete fenntarthatéan rendezédik-e. A szervezetek
egy része szakmailag megalapozott, komplex programokat m(ikédtet, masok viszont gyakorlatilag csak a
projekt idejére nyujtanak biztos lakhatast, a lezardst kovetéen pedig nincs garancia a helyzet
rendez6désére.

A vilaszadd szervezetek négytizede (43%) modositotta kordbbi szolgdltatasait annak érdekében, hogy
jobban igazodjon a sériilékeny vagy marginalizalt menekiltcsoportok specidlis sziikségleteihez. A
tobbség (57%) nem vezetett be ilyen valtoztatasokat — részben azért, mert kapacitas- és forraskorlataik
nem tették lehet6vé, részben pedig azért, mert a szlik jogosultsagi feltételek miatt az tgyfélkor eleve
behatdrolt.
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A mddositasok széles skalan mozogtak: volt, ahol a fizikai infrastrukturat bévitették (pl. tlzhelyekkel
felszerelt konyha kialakitasa), mashol Uj szakmai elemeket vezettek be, mint példaul fejlesztépedagdgiai
szolgaltatds, komplex mentalhigiénés és pszichoszocidlis tamogatds, vagy dedikdlt team a
menekdltszallasrdl vald kikoltozések és a lakhatdsi tdmogatas koordinadldsdra. Gyakori volt a szocialis
munka és az lgyfélkapcsolatok elmélyitése, a koz6sségi programok és relevans események szervezése,
valamint az lgyintézés és a csalddi kapcsolattartas tdmogatdsa. Ezek a valtoztatdsok ugyan rugalmas
valaszok a menekiiltek élethelyzetének valtozasara, de hatékonysaguk és hosszu tavu fenntarthatésaguk
nagyban fligg a finanszirozasi ciklusoktdl és a jogszabalyi keretektél.

7. Egylittm(ikodés és bevalt gyakorlatok

Az egyéb szereplSkkel vald egyiuttmikodés szintje

A kutatdsban részt vevd szervezetek egylttmiikodési haldja sokszind, de egyértelmlien a magyarorszagi
civil szervezetekkel (90%) vald kapcsolat domindl, amit szorosan kévetnek a vallasi kot6désli partnerek
(86%). Jelent6s aranyban miikodnek egylitt nemzetkozi civil szervezetekkel (62%) és 6nkormdanyzatokkal
(52%), beleértve a helyi csalad- és gyermekjodléti kozpontokat is (6sszesen 57%). Emellett a jogvédd
szervezetekkel (43%) és regiondlis vagy allami hatdsagokkal valé egyuttmiikodés is hangsulyos. A
vallalkozasok és az alulrél szervez6d6 csoportok bevondsa mérsékeltebb (33-33%), de fontos kiegészité
szerepet tolthetnek be az ukrajnai menekiltek lakhatdsdnak tdmogatasaban.

9. tdbldzat Egyiittm(ikodés mds szervezetekkel, szereplékkel

esetszam %
Magyarorszagi civil szervezetek (NGO-k) 19 90%
Vallasi kot6dés(i szervezetek/ vallasi szervezetek 18 86%
Nemzetkozi civil szervezetek (NGO-k) 13 62%
Onkormanyzat(ok) 11 52%
Regionalis vagy allami hatésagok 10 48%
Jogvédd szervezetek 9 43%
Vallalkozasok 7 33%
Alulrdl szervez6d6 csoportok (grassroots) 7 33%
Helyi csalad- és gyermekjéléti kozpontok 1 5%
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Hatékony partnerségek példai

A kutatdsban részt vevd szervezetek egylittmikodési haldja sokszind, de egyértelmlen a magyarorszagi
civil szervezetekkel (90%) illetve a vallasi kot6dési partnerekkel (85%) valé kapcsolat dominal. Erre jé
példa az albérlettamogatasi programok 6sszehangoldsa, melynek sordn egy szervezet jellemzéen 3—-6
honapra biztosit tdmogatast egy-egy haztartasnak, majd a folytonossag érdekében tovabbiranyitja az
Ggyfelet egy masik, hasonld segitséget nyujtd partnerszervezethez. Ez a ,,tovabbpasszolas” gyakorlat az
allami szerepvallalas hidnyat pdtolja, és lehetévé teszi, hogy a forrashidany ellenére is fennmaradjon az
onallé lakhatas.

Mivel az MMIA lakhatasi palyazatai komplex megolddsokat siirgettek, a palydzd szervezetek gyakran
partnerségben indultak, ami hatékony egytttm(kodéseket eredményezett. llyen volt példaul, amikor a
menekiltekkel végzett szocidlis munkdban jartas szervezet lakhatasi szegénységgel foglalkozo
szervezettel fogott Ossze, vagy amikor a lakhatdsi és a munkaerGpiaci integracid terén tapasztalt
szervezetek kozosen alakitottak ki programot.”

A mintankba kerilt szervezetek kozott tovabba volt olyan, aki a helyi 6nkormanyzattal
egylttm(kodésben biztositjia a menekiiltek elhelyezését. Ebben a lakhatasi modellben a telepiilési
onkormanyzat ingyenesen bocsat rendelkezésre lakasokat, az allami normativ tdmogatas lehivasaval és
civil partnerek bevonasaval.

A kutatds alapjan a partnerségek alapvet6en hatékonyak a forrashiany és az dallami szerepvallalas
hidnyanak enyhitésében. Az albérlettdmogatasi programok ,ldncolatszer(i” miikodése — amikor egy
szervezet néhdny hdnapig biztosit tamogatast, majd tovabbutalja az tigyfelet egy masikhoz — jél mutatja,
hogy a civil és vallasi szervezetek kozotti egylttmikodések képesek folytonossagot teremteni még
sz(ikds forrasok mellett is. Az MMIA palyazatok kapcsan létrejott partnerségek szintén hatékonynak
bizonyultak: a lakhatdsi, munkaer6piaci és szocialis teriiletek tapasztalatainak Osszekapcsolasa
komplexebb, ligyfélkdzpontu programokat eredményezett. Ugyanez érvényes azokra a helyi modellekre
is, ahol az 6nkormanyzat, az allami normativ tdmogatas és a civil szféra egylttm(ikédésben biztosit
lakhatast a menekilteknek. Ugyanakkor ezek a partnerségek jellemzéen projektalapuak és rovid tavuak,
igy hatékonysaguk nagyrészt a rendelkezésre allé finanszirozasi ciklusokhoz kétédik. Mas széval, bar
rovid tavon jol miikddnek és valddi segitséget jelentenek a menekiiltek szamara, hosszabb tavon csak
akkor tarthatdk fenn, ha stabil és rendszerszint(i dllami tdmogatas egésziti ki 6ket.

Bevalt gyakorlatok a lakhatdshoz valé hozzaférés terén

A megkérdezett szervezetek valamivel tobb mint egyharmada szamolt be arrdl, hogy rendelkezik olyan
lakhatdsi szolgdltatassal, amelyet jé gyakorlatnak tart, és amely mas szervezetek szamdra is
hasznosithatd lenne. A tobbség (62%) ugyanakkor nem jel6lt meg ilyen programot, ami részben
jelezheti, hogy a szolgaltatdsok sok esetben erésen forrds- és kontextusfliggék, vagy hogy még nem
alakult ki olyan bevett modell, amelyet szélesebb korben is adaptalhaténak tartananak.

A j6 gyakorlattal rendelkez6 szervezetek kozos jellemzdje, hogy a lakhatast nem 6nmagaban, hanem a
tdrsadalmi integracid részeként kezelik. A megolddsok az 6nkormadnyzati egylittmikodésen alapuld

7 Ezeknek a projekteknek a megvaldsitasa zajlik aktualisan az MMIA tdmogatasaval.
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lakhatdsi modellektél a biztonsagos kollektiv szalldsokon és hosszu tavu programokon at a rugalmas,
igényalapu tamogatasig terjednek, gyakran sorstdrs mentordlassal kiegészitve. ToObb program 6tvozi a
pénziigyi segitséget, a szocidlis munkat, a kozO0sségi tamogatdast és a jogi tanacsadast, ezaltal egyszerre
segitve a lakhatas biztositasat és a hosszu tavu 6nallésodast.

A bemutatott jo gyakorlatok jél mutatjak, hogy a lakhatasi tamogatas terén mikodd szervezetek gyakran
tobb elemet 6tv6z6 megoldasokat alkalmaznak, amelyek a lakhatast nem elszigetelt problémaként,
hanem a tarsadalmi integracid kulcsfontossagu 6sszetevbjeként kezelik.

Egyes helyeken az 6nkormanyzati egylttmikddésen alapulé lakhatdsi modell biztositja a menekiltek
elhelyezését, példaul a teleplilési 6nkormanyzat ingyenesen bocsat rendelkezésre lakdsokat, az allami
normativ tamogatas lehivasaval és civil partnerek bevonasaval.?

Ezzel parhuzamosan miikodnek biztonsagos kollektiv szdllasok és védett hazak, amelyek 0-24 6ras
felligyeletet, valamint szocialis, pszicholdgiai és jogi segitségnyujtast nyuljtanak, kiilondsen a kapcsolati
erészak vagy emberkereskedelem aldozatai szamara.®

Szamos szervezet kindl hosszd tavu lakhatdsi programokat, jellemzéen 3—6 hdénapos id6tartamban,
szocidlis munkaval kisérve, a megélhetési koltségek részbeni atvallaldsaval, valamint oktatdsi és mentdlis
jollétet tamogatd szolgaltatasokkal kiegészitve.

Masok rugalmas, igény alapu tamogatdst nydjtanak, a lakhatas idGtartamdat és a szocialis munka
intenzitasat az egyéni sziikségletekhez igazitva, gyakran sorstars mentorok bevonasaval.

Tovdbba, jelen vannak a komplex kozosségi és maganszallds-szolgdltatasok is, amelyek teljes kord
Ggyintézési, egészségligyi és tarsadalmi beilleszkedési tdmogatast nydjtanak.

Ezzel parhuzamosan m(ikddnek krizis- és integraciés programok, amelyek azonnali elhelyezést
biztositanak utcdn él6k szamara, pénziigyi tamogatast adnak raszorultsagi és méltanyossagi elvek
mentén, el6takarékossagi elemmel és szoros esetkezeléssel.

Végiil tobb szervezet nem csupan a mar bérleti szerz6déssel rendelkez6k tamogatasara koncentralva,
hanem az elsé albérlethez jutdst komplex integracids tdmogatassal igyekszik elésegiteni.

Innovacid a lakhatasi modellek terén

A bemutatott j0 gyakorlatok tébb ponton is tartalmaznak innovativ elemeket, bar ezek gyakran nem
teljesen Uj tipusu modellek, hanem meglévé megoldasok kreativ kombindcidi. Az innovacid elsésorban
abban érhetd tetten, hogy a lakhatast a tarsadalmi integracid szerves részeként kezelik, és ehhez t6bb

e

pillérd, rugalmasan alakithatd programokat hoznak létre.

Az 6nkormanyzati egylttm(ikodésen alapuld lakhatdsi-modellek példaul a helyi 6nkormanyzat, az allami
tdmogatasi rendszer és a civil szféra er6forrasait egyesitik: egyes telepllések ingyenesen bocsatanak
rendelkezésre Onkormanyzati lakasokat, melyek koltségét az allami normativa lehivasaval fedezik,
mik6zben a menekultek ellatasat a civil partnerek végzik.°

8 A Védelmi Bizottsag jovahagyasaval, az dllami normativ tdmogatdst a helyi 6nkormanyzat hivja le, majd egy civil szervezettel
kot megdéllapodast, megbizva azt a menekiltek ellatasaval. 2024 augusztusi rendeletmddositds miatt azonban 0] belépSknek
mar nincs médjuk egy ilyen rendszert kialakitani.

9 A biztonsagos kollektiv szallast, illetve védett hazakat a szervezet sajat intézményének atalakitasaval hozta létre.

10 Fontos megjegyezni, hogy az allami normativat alapvet&en kollektiv szallaselhelyezésre lehet forditani, a maganszallas-alapu
konstrukciok ezért feltételezhetGen ritka kivételt képezhetnek. A vonatkozé szabdlyozas szerint maganszallas esetén csak akkor
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A rugalmas, igényalapu programok a szocidlis munka intenzitasat és a lakhatas id6tartamat is személyre
szabjak, gyakran sorstars mentorok bevondsaval, akik sajat tapasztalataikkal segitik a résztveviket a
beilleszkedésben. Példaul van, ahol a program része a lakhatasi tdmogatas fokozatos csokkentése,
mikdzben né a munkavallalasi tAmogatas és az 6nallé pénziigyi tervezésre vald felkészités.

Innovativnak szamitanak a krizishelyzetekre gyorsan reagald, rovid tava elhelyezést hosszabb tavua
integraciés elemekkel (pl. elGtakarékossag, szakmai képzés) 6tvozé modellek, amelyek egyszerre oldjak
meg az azonnali lakhatdsi krizist és készitik el6 a tartds megoldast.

A komplex lakhatdsi programok (MMIA altal finanszirozott) teljes kord Ggyintézési, egészségligyi és
beilleszkedési szolgaltatdst nyujtanak; példaul a kollektiv szallasrél kikolt6z6 csalddok nemcsak
albérlettamogatast kapnak, hanem kozosségi programokon, magyar nyelvi képzéseken és
munkaerépiaci tréningeken is részt vesznek.

Innovacid a digitalis eszk6zok terén

Digitalis eszkdzok terén kevés konkrétum kerilt el6, de a szervezetek belsé nyilvantartasi rendszereket
mikodtetnek, illetve egy részik egylittm(kodési platformokat is mikodtet, amelyek megkonnyitik a
tdmogatdsok nyomon kovetését és a szolgaltatasok 6sszehangolasat. Ko6zos adatbazis ugyanakkor nem
all rendelkezésre, ami gatolja a koordindaciot, és hozzajarul a ,kdrbegondozds” jelenségéhez, azonban az
érintettek meggy6z6dése, hogy csak olyan megoldas johet széba, ami megfelel a GDPR szempontoknak.

8. Kapacitas és igények

Tamogatasi prioritasok a lakhatasi szolgaltatasokban

A mintankban szerepl6 szervezetek megitélése alapjan szervezetilk munkdjat - kifejezetten a lakhatasi
szolgdltatdsaik vonatkozdsaban - leginkabb segit6 tamogatas tipus, a lakhatdsi tdmogatds kozvetlen
finanszirozasa, amit a vdlaszaddk 86 szazaléka ,nagyon fontosnak”, tovdbbi 10 szadzaléka ,fontosnak”
itélte. Ez jol tukrozi, hogy a forrashidanyos, projektalapi mikodési kornyezetben a pénzigyi hattér
megléte alapfeltétel. A szakpolitikai és jogi tdmogatas Osszességében 62 szazalék szdmdra fontos vagy
nagyon fontos.

hivhaté le normativa, ha legalabb 20 f6 elhelyezése biztositott az adott helyen, és ehhez a Védelmi Bizottsag jévahagyasa is
szilkséges. Bar a kutatasban bemutatott példak igazoljak, hogy ez a modell mikéd6képes és a helyi eréforrasok optimalis
felhasznalasat segiti, a 2024 augusztusi rendeletmddositas 6ta Uj belép&k szamara mar nincs lehet6ség ilyen rendszer
kialakitdsara.
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Képzési, koordindcids és sziikséglet-felmérd eszkozok iranti igények

A koordindcidés és egylttm(ikodési platformok létfontossagl szerepét a szervezetek hiaromnegyede
(76%) hangsulyozta. A kozos adatbazisok Iétrehozdsat is a valaszaddk héttizede (71%) fontosnak vagy
nagyon fontosnak itéli, ami a jelenlegi, jellemzGen szervezeten beliili adatkezelési gyakorlatok mellett
kifejezetten magas arany. Ugyanakkor minden 6todik szervezet (19%) egyaltaldn nem tartja ezt
szlikségesnek, ami eltérd szervezeti igényeket és prioritdsokat jelezhet, beleértve az adatvédelmi vagy
autondémiaval kapcsolatos megfontolasokat.

A szakterileten szerzett tapasztalatok szerint a kdz0s adatbazis hidnya régéta komoly nehézséget jelent:
emiatt gyakori az ligyfelek , korbegondozasa”, vagyis, hogy ugyanazok a menekiiltek tobb szervezetnél is
parhuzamos tamogatdsban részesiilnek, mikdzben masok — féként a kevésbé informaltak — elesnek
bizonyos lehetdségektél. E probléma kezelésére tobb helyen informalis egyezteté férumok alakultak,
amelyeket nemcsak informacid megosztasra, hanem koz6s esetkezelésre is hasznalnak. A helyzet
hatterében az elldtérendszer széttoredezettsége all: kiilondsen a haboru kezdeti szakaszaban szamos,
egymastdl flggetlen szolgdltatas, juttatas és program miikodott parhuzamosan, amit az tgyfelek —
érthet6 maddon — igyekeztek minél teljesebb mértékben kihasznalni.

A munkatarsak képzése a szervezetek jelent6s részénél prioritas: a valaszaddk kozel kétharmada (62%)
fontosnak vagy nagyon fontosnak tartja. Ugyanakkor tobb mint egyharmaduk (38%) csak kis mértékben
latja sziikségesnek, ami arra utal, hogy e teriileten a kapacitasépités igényei szervezetenként eltéréek.

A legkevésbé fontosnak itélt tamogatds tipus a célcsoport lakhatasi igényeinek felmérésére szolgald
eszkoz biztositdsa volt — a valaszaddk fele csak kis mértékben, negyede pedig egyaltaldn nem tartja ezt
sziikségesnek.

10. tgbldzat A lakhatdsi szolgdltatdsokat segité tényezék fontossdga
Kis
Nem fontos | mértékben | rontos Nagyon
fontos fontos

Lakhatdsi tamogatas finanszirozasa 4% 10% 86%
Koordinaciés/ egylttm(ikodési platformok 23% 48% 29%
Kb6z6s adatbazis az tigyfelekrdl 19% 10% 57% 14%
Szakpolitikai / jogi tAmogatds 14% 24% 33% 29%
Munkatarsak képzése 38% 33% 29%
Valamilyen eszkoz a célcsoport lakhatasi
igényeinek felmérésére 24% 52% 10% 14%

Az eredmények arra utalnak, hogy a kdzvetlen, pénzbeli lakhatasi tdmogatas és a mikodést kozvetlendl
segité egyluttmdikodési formak (pl. platformok) élveznek prioritdst a szervezetek korében. Tovabba, a
kapacitasfejlesztés — példdul a munkatdrsak képzése — szintén jelent6s tamogatottsaggal bir, tehat nem
sorolhaté a kevéshé fontos elemek kozé. A célcsoport lakhatasi igényeinek felmérésére szolgaldé eszkdz
viszonylag alacsony tdmogatottsaga fakadhat egyrészt abbdl, hogy az a m(ikédést nem kozvetlendl
segiti. Masrészt annak is lehet szerepe, hogy az ilyen fejlesztések — bar gyakran megjelennek EU-s vagy
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mas nemzetkozi projektekben — nem minden esetben illeszkednek a helyi m(ikodési realitasokhoz. Egy
forrashianyos, gyakran humaner6forras-hidnnyal kiizd6 kozegben az Uj eszkozok bevezetése és
fenntartdsa tobbletterhet jelenthet, mikdzben a gyakorlatban nem mindig biztositott, hogy a felmérések
eredményei ténylegesen lefordithatdk legyenek elérhetd, fenntarthatd lakhatasi megoldasokra.

Az ,egyéb tdmogatasi formak” iranti igények kozott a valaszadd szervezetek olyan elemeket emeltek ki,
amelyek egyrészt a lakhatds kdzvetlen fenntartasat kiegészité alapvetd sziikségletek fedezését célozzak
(pl. tartos élelmiszer, higiéniai termékek, gydgyszerek, vitaminok, alapvet6 haztartasi gépek), masrészt a

sy s e 7

koltségek fedezése).

Tobben hangsulyoztdk, hogy a szabad felhasznalasu forrasok és a megfizetheté lakasok barmilyen
formaban torténd elérhetésége (piaci albérlet, dnkormdnyzati lakas) kiemelten fontos lenne. Egyes
szervezetek ramutattak arra is, hogy bizonyos tdmogatasi formak relevancidja erésen szervezetfliggé:
van, ahol példaul a szakpolitikai tdmogatds hazon bellil megoldott, vagy a koordinacids platformok mar
mikodnek, mig mas helyeken ezek hidnya komoly akadalyt jelent.

A kvantitativ adatok igy kiegésziilnek a kvalitativ vdlaszok altal nyujtott részletekkel: a szdamok mogott a
lakhatdsi tamogatds mellett hangsulyosan megjelenik a human és mukodési kapacitas fenntartasanak,
valamint a rugalmas, a mindennapi életet kozvetlenll tamogatd forrasok biztositasanak igénye. E
prioritdsok a forrdshidnyos, sokszor humaneréforras-hiannyal kiizd6 koérnyezetben kiléndsen
hangsulyosan jelennek meg, hiszen a szervezetek szamara l|étkérdés, hogy a rendelkezésre allo
tdmogatasok valdban azonnali és kézzelfoghatd segitséget nyujtsanak.

Feltérképezett hidnyok a szervezetek finanszirozasa, humanerd&forrasa tekintetében

Bar a kutatdsban kozvetlenlil nem kérdeztiink ra, a valaszok alapjan jol kirajzolédnak azok a
hidnyossagok, amelyek a szervezetek m(ikodését a lakhatdsi tdmogatasok terén meghatdrozzak —
kapcsolddva az el6z6 fejezetben bemutatottakhoz is.

A legszembetlin6bb a finanszirozasi hiany: a szolgaltatdsok mUikodtetéséhez szikséges forrdsok
biztositdsa messze a legfontosabbnak bizonyult a szervezetek szdmara. A projektalapu, rovid tavu
tdmogatasok miatt a programok fenntarthatdsdga gyakran kérdéses, és ez bizonytalansagot teremt
mind a szolgaltatdk, mind az tigyfelek szamara.

A humanerdéforras-kapacitasok terén szintén kihivas érzékelhet6. Tobb szervezet 6nkéntes munkaval
igyekszik potolni a hidnyzd statuszokat, a meglévé munkatarsak pedig sokszor tulterheltek. A képzési
igények fontossaganak hangsulyozasa arra utal, hogy nemcsak létszamban, hanem felkésziiltségben is
szlikség van megerd@sitésre.

Végiil az eszkdzok és infrastruktira terén is mutatkoznak hidnyossadgok. Bar a legtdbb szervezet sajat
belsé nyilvantartasi rendszert mikodtet, kdzos adatbazis vagy standardizalt mérGeszkoz alig all
rendelkezésre. Ez a koordindcié hianyossagaihoz, parhuzamossagokhoz és az Ugyfelek
,korbegondozasahoz” vezet. A kompetenciaméré vagy igényfelméré eszkdzok irdnti visszafogott
lelkesedés pedig jol mutatja, hogy a forrashidnyos, leterhelt civil szektor szdmara csak akkor értékesek az
Uj eszk6zok, ha valdban hasznalhatdk és nem jelentenek tovabbi adminisztrativ terhet.

Osszességében tehat a finanszirozds, a humdnkapacitds és az eszkdzhiany egyarant rendszerszintd
gyengesége a  menekilteket tdmogatd  szolgdltatdsoknak, amelyek a  szolgaltatdsok
széttoredezettségével egyiitt tovabb nehezitik a hosszu tavu, fenntarthaté integraciot.
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Erdeklédés a jovébeli egyiittmiikodés/SMART UA eszkdzok tesztelése irant

A vaélaszadd szervezetek korében, a célcsoport lakhatdsi igényeinek felmérésére szolgald eszkdzok
fontossaga a korabbi kérdésekben mérsékeltebb tdmogatottsagot mutatott, ugyanakkor a SMART UA
projekt keretében fejlesztett, kifejezetten ukrajnai menekiiltek szamara készilt felmér6eszkoz irdnt a
valaszadd szervezetek tobbsége (71%) nyitottan allt — feltéve, hogy az idGzités és a kapacitasok lehetévé
teszik a kiprobalast. Tovabbi negyedik (24%) kifejezetten jelezte, hogy szivesen részt venne a
tesztelésben. Ez arra utal, hogy bar az ilyen eszkozok fejlesztésének gyakorlati hasznosithatésaga
forrashianyos kornyezetben kérdéses, a célzott, relevans tartalom és az alacsony adminisztracios teher
mellett a szektorban van érdekl6dés az alkalmazasukra.

9. Inkluzidé

Tamogatasban részesilé csoportok

Ahogy irtuk kordbban, a valaszadd szervezetek tdbbsége (67%) altaldnos célu szolgdltatdsokat nyujt az
ukrajnai menekiltek szamara, vagyis tevékenységiket nem szlkitik le egy-egy kisebb, specidlis
csoportra. Emellett azonban egy részik kiemelt figyelmet fordit bizonyos csoportokra — leggyakrabban
nékre és kisgyermekes anyakra, valamint munkaképes koru feln6ttekre (33-33%). A kilondsen
sérlilékeny csoportok, mint az id&sek (29%), fogyatékossaggal él6k és roma kdzosségek (5-5 szervezet)
kisebb aranyban szerepelnek a célcsoportok kozott, mig az LGBTQ+ menekiltek tdmogatasa
marginadlisan jelenik meg (2 szervezet).

Bar a szolgaltatdsokat a legtobb szervezet elvben mindenki szdmara elérhetévé teszi, a tényleges
hozzaférés mégis eltérhet a jogi, finanszirozasi vagy programfeltételek miatt. Példaul egyes lakhatasi
programokbdl (pl. az MMIA 3ltal finanszirozottak) a kettds allampolgarok nem részesilhetnek. Emellett
a kapacitdskorlatok és a terileti lefedettség egyenl6tlenségei is befolyasolhatjak, hogy kik jutnak
ténylegesen tdmogatashoz.

Ez az eloszlds részben tikrozi a Magyarorszagon é16 ukrajnai menekiltek demografiai Osszetételét: a
menekiltek 70-80%-a ng, tobbségiik gyermekeivel érkezett, a gyermekek ardnya 35-40%, az id6seké 5—
10%. A Karpataljarol érkez6k korében jelentés a roma kozosségek jelenléte, bar ez sokszor rejtve marad
a hivatalos adatgy(ijtések elél. A fogyatékossaggal él6k és az LGBTQ+ menekiiltek gyakran lathatatlanok
a tdmogatdsi rendszerekben.

A kutatasban kevés célzott program jelent meg a fogyatékossdggal él6 menekiiltek szdmara, noha
|éteznek ilyen kezdeményezések — példdul a Strazsa Tanya —, amelyek komplex, lakhatassal egybekotott
szolgaltatast nyujtanak e csoportnak (MMIA projekt keretében) — azonban nem szerepelnek kutatasunk
mintajaban (nem toltotték ki a kérddivet).
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Célzott vagy adaptalt szolgaltatasok bizonyitékai

Osszességében a vizsgalat igazolja, hogy a célzott vagy adaptalt szolgaltatasok jelen vannak a lakhatéasi
tdmogatasi gyakorlatban, azonban elérhetGségiiket és hosszi tavd hatasukat korlatozzdk bizonyos
jogosultsagi feltételek (pl. menedékes statuszhoz kotottség), a rovid tavd, projektalapu finanszirozas és a
rendszerszint( koordinacié hidnya. Bar a szervezetek kozel fele képes volt a szolgdltatdsait a sériilékeny
csoportok igényeihez igazitani, ezek a mddositdsok tobbnyire a rendelkezésre allé tamogatasi
keretekhez és jogszabalyi elGirdsokhoz igazodtak. A beavatkozdsok rugalmasan reagalnak a menekiltek
valtozd élethelyzetére, de fenntarthatdsaguk és valddi hatékonysaguk nagyrészt a finanszirozasi ciklusok
kiszamithatatlansdga és a jogi kdrnyezet valtozékonysaga miatt bizonytalan. A jelenlegi ellatasi oldal
széttoredezettsége miatt a célzott szolgaltatdsok nem képesek lefedni az 6sszes valds sziikségletet, igy
fenndll annak a kockdazata, hogy egyes csoportok — kiilénésen a formdlis jogosultsagon kivil es6k —
tartdsan kivil maradnak a tdmogatdsi rendszeren.

Az inkldzié hidanyossagai vagy figyelmen kivil hagyott sziikségletek

Bar a valaszadd szervezetek tobbsége (67%) altaldnos célu szolgaltatasokat nyudjt, és nem szUkiti
tevékenységét egy-egy kisebb célcsoportra, a hivatalos allami és EU-s programok (pl. MMIA) jogosultsagi
feltételei szamos menekilt csoportot kizdrnak. A karpataljai kett6s (magyar—ukran) allampolgarok
példaul nem jogosultak sem az allamilag tamogatott kollektiv szalldshelyekre, sem az MMIA 3ltal
finanszirozott, magdnszallds-alapu komplex lakhatdsi programokra. Ugyanakkor a civil szervezetek
tobbségének tgyfélkorében — még az MMIA projekt megvaldsitdsa mellett is — jelen vannak kettds
allampolgarok, akik szamara sokféle lakhatdsi tamogatdst biztositanak (pl. albérlet-tdmogatas,
mentoralas).

Mivel nem ismert a Magyarorszdgon él6 ukrajnai menekiiltek pontos szama és tarsadalom-demografiai
hattere, nem lehetlink biztosak abban, hogy a lakhatasi tdmogatasok mennyire inkluzivak, illetve
mennyiben képesek lefedni a valds sziikségleteket. Raadasul nem egységes, rendszerszintl lakhatdsi
ellatasroél van sz6, hanem széttoredezett, padrhuzamosan mikddé szolgaltatasokroél, amelyek foldrajzi és
programbeli elérhetdsége jelentésen eltérhet. Csak abban bizhatunk, hogy a hdboru kezdete 6ta eltelt
id6ben a raszoruldk tobbsége — még azok is, akik korlatozott digitalis kompetencidval rendelkeznek vagy
akar analfabétdk — értesiiltek ezekrdl a lehetdségekrdl, és hozza is tudtak férni a szdmukra relevans
szolgaltatdsokhoz.
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10. Kovetkeztetések és ajanlasok

A lakhatasi szolgaltatasok feltérképezésébdl levont legfontosabb tanulsdgok

A kutatds ramutatott, hogy a Magyarorszagon mikodd civil és egyhazi szervezetek sokrét( és valtozatos
lakhatdsi tdmogatdsi formdakat nyujtanak az ukrajnai menekiltek szamdara — az albérlettdmogatastdl a
kollektiv szdlldasokon nyujtott komplex ellatdsig. A szolgdltatdsok kozos jellemzéje, hogy alapvetéen
projektalapu finanszirozasbdl valésulnak meg, dontéen EU-s forrdsokbdl (MMIA), igy miikédésiik id6ben
és forrdsban egyarant korlatozott. Emiatt a lakhatdsi biztonsag sok esetben csupdn a projektidGszakra
korlatozédik, ami hosszu tdvon nem biztosit fenntarthaté megoldast az érintett haztartasok szamara.

A vizsgalt programok ravilagitottak arra is, hogy az 6nallé lakhatdst tamogatd modellek féként civil
innovacioként jelennek meg, gyakran partnerségi formaban, mig az allami szerepvallalas tovabbra is a
kollektiv szallashelyek muikodtetésére koncentralddik. Ugyanakkor az allam altal biztositott normativ
tdmogatas kizardlag a kollektiv szallaselhelyezéshez kotédik, igy sem az innovativ, 6nallé lakhatast
tdmogatd megoldasokat nem 6sztonzi, sem a jogosultsagok bdévitésére nem ad teret — s6t, a 2024.
augusztusi rendeletmddositds 6ta a hozzaférés feltételei az allami szallaselhelyezés vonatkozdsaban is
tovabb szlkiiltek: mig a kett6s allampolgarok szallasjogosultsdga megszlint, addig a menedékes
statusszal rendelkez6k esetében is egy szlikebb elhelyezési rendszer lépett életbe (sériilékeny csoportok
— gyermekes csaladok, idGsek, betegek, fogyatékossaggal élgk).

Ezzel parhuzamosan a foglalkoztatashoz kotott lakhatdsi tdmogatds valt az egyik f6 belépési
lehetdséggé, azonban ez a modell erdsen szelektiv, hiszen csak azok férnek hozzda, akik igazolt
munkaviszonyban allnak egy olyan munkaltaténal, amely vallalja a tamogatasi kérelem benyujtasat. Az
igazolt munkaviszony mellett a lakhatdsi tdmogatasa tovabbi feltétele az érvényes lakasbérleti
szerz6dés, ami sok informalisan lakd csalad esetében kizard tényezé lehet. Abban a nem ritka esetben,
amikor maga a munkaltaté a szalldsado is, akkor a munka- és lakhatasi viszony 6sszefonddik, ami a
dolgozd szamara dupla fliggést teremthet: a munkahely elvesztése egyben a lakhatads elvesztését is
jelentheti. E tdmogatasi forma el6nyeként emlithet6, hogy nem id&tartamhoz kotott, vagyis a
munkaviszony fennalldsdig tarthat, igy idealis esetben, kolcsénods elégedettség esetén hozzajarulhat az
0nallod lakhatas megteremtéséhez.

A szolgaltatasok elérhet&ségét jelentésen befolydsolja a kapacitas- és forrashidny, valamint a lakaspiac
altaldnos valsdga: a megfizethetd lakasok hianya és az albérletarak drasztikus emelkedése minden
szerepl6 altal érzékelt, rendszerszint( akadaly. Ezt sulyosbitjdk a bérbeaddk elutasitd attitlidjei, a
diszkrimindcié, a jogi-blrokratikus nehézségek és a nyelvi akadalyok, amelyek egylttesen tovabb
korlatozzak a menekiiltek lakhatasi lehetGségeit.

A kutatds ugyanakkor szamos olyan jé gyakorlatot is azonositott, amelyek a lakhatast nem elszigetelten,
hanem a tdrsadalmi integracio részeként kezelik — példaul a szocidlis munka, a mentoralas, a pszicho-
szocidlis tdAmogatds vagy az onkormanyzati egylttmiikodés bevondsdval. Ezek a komplex modellek
bizonyitjak, hogy a rugalmas, igényalapi megkozelitések képesek hatékonyan reagalni a menekiltek
sokrétli sziikségleteire, ugyanakkor fenntarthatdsaguk erGsen fligg a finanszirozasi ciklusoktdl és a
szabdlyozdsi kdrnyezettdl.
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Stratégiai intézkedések az érdekelt felek és a dontéshozdk szamara

A lakhatasi szolgatasok feltérképezése egyértelmlen jelezte, hogy a Magyarorszagon él6 ukrajnai
menekdltek lakhatasi biztonsadga els6sorban rendszerszintl akadalyokba tkozik. Ezek kezelésére
elsGsorban olyan allami intézkedésekre lenne szlikség, mint példaul az allami normativ tdmogatas
reformja, hogy a normativa rugalmasabb legyen, és kiterjedjen a maganszallas-alapu, kozosségi és
innovativ lakhatdsi modellekre is; valamint a jogosultsagi kor szélesitése, hogy a jogosultsag ne szikiljon
le kizardlag munkaer@piaci statuszra, hanem figyelembe vegye a valds szocidlis szikségleteket is.
Tovabbd, olyan dallami és onkormanyzati intézkedésekre is sziikség volna, melyek a megfizethet6
lakhatds kindlatanak bdvitését célozzak, példaul megfizetheté bérlakdsprogramok, az énkormanyzati
lakasallomany fejlesztése formdjaban, hiszen a menekiiltek lakhatdasi problémai szorosan dsszefliggenek
a magyar lakaspiac strukturalis valsagaval.

A fentiek kiemelt jelentéségén tul, a magyar kontextusban redlisabb ajanlasok sulypontjat talan
érdemesebb mégis olyan teriiletekre helyezni, ahol a civil és nemzetko6zi szerepl6knek van valamekkora
mozgastere, ami dltal a rendszer javithato.

Redlis stratégiai ajanlasok a magyar kontextusban:
1. Partnerségi modellek, egylittm(kodések erésitése

A kutatds megmutatta, hogy a civil, egyhdzi, 6nkormanyzati és nemzetkozi szervezetek kozotti
egylttmUkodés hatékony és rugalmas valaszokat eredményez. Ezek megerdGsitése, valamint az
allam aktivabb bevondsa nélkilézhetetlen a koordinalt és fenntarthatd lakhatasi tamogatasi
rendszer kialakitasahoz (példaul javasolt a civil szervezetek kozotti forrashiany szilte ,lancolt”
albérlettamogatas  megoldas  tudatos  fejlesztése  kozO0s  adatbazisokkal, referal
mechanizmusokkal, tovabba az onkormdanyzatok bevondsa (pl. Ures ingatlanok kozvetitése,
karbantartasban segitség)).

2. Hosszabb tavu finanszirozasi ciklusok elémozditasa nemzetkozi donoroknal

Az allami normativa korlatozott (kollektiv szallaselhelyezés) volta és a sz(ikil6 jogosultsagi kor
okan a nemzetkozi forrasok (EU, UNHCR, maganalapitvanyok) felé lehet indokolni a hosszabb
finanszirozasi idGszakok sziikségességét, amelyek stabil hatteret biztositanak a civil
programoknak.

3. Hatdsmérés és visszacsatolas

A 2. ponthoz szorosan kapcsolddé ajanlas, a lakhatdsi programok és szolgaltatdsok rendszeres
hatasmérése (Fontos lenne, hogy az MMIA-projektek esetében a hatasvizsgalat kotelezd
elemként jelenjen meg, biztositva, hogy ne csak a szolgaltatasok nyudjtasa, hanem azok hosszu
tdvl eredményessége is mérhetd és lathato legyen.

4. Kapacitasépités és tudasmegosztas a terepen dolgozd szervezetek kozott

A kozos képzések, workshopok, tapasztalatmegosztds er6sitenék az elldtérendszer
rugalmassagat, és csokkentenék az ,Ujrakezdés” veszteségeit projektrdl projektre. Ideértve a J6
gyakorlatok dokumentalasat és terjesztését is, hogy szélesebb korben elérhetévé vdljanak az
olyan jol miikdédé modellek, mint példaul a sorstdrs mentoralas, komplex tdmogatas, vagy a
rugalmas albérlettdmogatas (pl. sziikségletekhez igazodé, fokozatosan csokkend tdmogatasok,
el6takarékossag).
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5. Adatgytijtés, allami nyilvantartasok megosztasa

A legnagyobb stratégiai hidnyossag a pontos adatok hianya: nem ismert, hany ukrajnai menekilt
él jelenleg Magyarorszagon, milyen a tarsadalmi-demografiai 6sszetételiik, és milyen lakhat3si
szlikségleteik vannak. Ez kiilondsen veszélyezteti a rejtett, méltatlan koriilmények kozott él6
csoportokat. Az allam felelGssége, hogy a nyilvantartott adatokat megossza a civil és nemzetkozi
partnerekkel.

6. Digitdlis és kozosségi alapu eszkdzok fejlesztése

Az informacidhoz vald hozzaférés kulcs, kilondsen a kisebb digitalis kompetencidval rendelkezd
menekiiltek szamara. Ennek megfelel6en javasolt a szolgdltatasokhoz vald hozzaférés tobbféle
eszkdzzel vald biztositasa.

Javaslatok a SMART UA nyomon kévetéséhez (pl. kisérleti helyszinek, eszk6zok tervezése)

A kutatas eredményei alapjan a SMART UA lakhatasi eszkoz fejlesztésében és nyomon kovetésében az
aldbbi szempontokat érdemes megfontolni.

A tesztelési helyszinek koziil kiemelt szerepet érdemes szanni a févarosnak, igazodva az ukrajnai
menekiltek a vidékhez képest nagyobb ardnydhoz. Tovabba javasolt a tesztelésbe olyan szervezeteket
bevonni, amelyek jelent6s tapasztalattal rendelkeznek lakhatdsi programok, szolgaltatdsok
mikodtetésében. Ahogy korabban irtunk rdéla, a mintdnkban szerepl6, lakhatasi tapasztalatokkal
rendelkezé szervezetek korében fogaddkészség mutatkozott a SMART UA eszkoz tesztelésére.

Az eszkoz tartalma vonatkozdsaban kiemelendd, hogy a jelenlegi lakhatasi helyzet feltardsa mellett
érdemes hangsulyt fektetni a tartds lakhatasi 6nallésodas akadalyainak feltarasara is (pl. bérbeaddi
diszkrimindcié, stabil jovedelem hidnya, birokratikus akadalyok), tovabba a sériilékeny csoportok
sajatos szlikségleteire (pl. idések, fogyatékossaggal él6k, roma csalddok, LGBTQ+ menekiiltek) is.
Valamint hasznos lehet, ha az eszkdz feltérképezi a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés szintjét és
akaddlyait is, beleértve az informacidhoz jutast (digitalis kompetenciak, nyelvi korlatok).

Tovdbba a kisérleti fazisban nemcsak a szervezetek, hanem a menekiltek kézvetlen visszajelzéseit is
gyljteni javasolt az eszkdz relevanciajanak erésitése érdekében.

Az eszkoz altal gydjtott adatok hozzajarulhatnak a Magyarorszagon é16 ukrajnai menekiiltekre vonatkozé
hidnyzé adatok kiegészitéséhez, és akar rejtett sziikségletek feltarasahoz is.

A SMART UA eszkoz fenntarthatdsagat az szolgdlja, ha mar a fejlesztés soran szoros egyittmikodés
alakul ki a civil szervezetek, 6nkormanyzatok és nemzetkozi partnerek kozott. Az eszkoz aktiv hasznalata
akkor biztositott, ha valddi, célzott, és hatékony segitséget nyujt az érintett szereplSk lakhatasi
szolgaltatdsaik biztositasa soran.
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11.

Mellékletek

No.

Szervezet neve

Varos / megye

Kapcsolat-tarto
személy

E-mail

Szervezet tipusa

Szolgaltatasok

Célcsoportok

Egyuttmiikodések

Jezsuita Budapest Takacs Emdke, info@jmsz.hu Vallasi kotédés Legalabb 3 hénap IdGsek (65 év felett), Magyarorszagi civil
Menekdltszolgalat Kévagd Emese szervezet/ Vallasi hosszusagu lakhatas Altalanos szervezetek (NGO-k),
szervezet maganszallason, Jogi szolgaltatasokat Nemzetkozi civil
segitségnyujtas, Eseti nyujtanak, Egyéb szervezetek (NGO-k), Vallasi
anyagi tdmogatas, Havi  |csoportoknak kotédési szervezetek/
rendszeresség(i lakhatasi vallasi szervezetek, Alulrdl
hozzajarulas (a lakhatasi szervez6dd csoportok
koltségek bizonyos (grassroots)Jogvédé
hanyaddanak atvallalasa), szervezetek, Regionalis vagy
Informacidszolgaltatas, allami hatosagok, Egyéb
Szocidlis munka / tipusu szervezetek
mentoralas,
Albérletkeresés, Forditas/
tolmacsolas, Berendezési
targyak
biztositasa/beszerzése
Evangélikus Budapest Mészaros Attila  |mesata@gmail.com |Vallasi kot6dés Atmeneti szallds, N6k (beleértve a Onkormanyzat(ok),
Diakdnia szervezet/ Vallasi Legaldbb 3 hénap kisgyermekes anydk), Magyarorszagi civil
szervezet hosszusagu lakhatas Feln&ttek (altalanos szervezetek (NGO-k),
maganszallason, Eseti munkaképes Nemzetkézi civil
anyagi tdmogatds, Havi  |korosztaly), Id&sek (65 |szervezetek (NGO-k), Vallasi
rendszerességli lakhatasi |év felett), kotédésli szervezetek/
hozzdjarulas (a lakhatasi |Fogyatékossaggal él6 vallasi szervezetek,
koltségek bizonyos személyek, Roma vagy |Vallalkozasok, Alulrél
hanyadanak atvallalasa), |mas etnikai szervez6dé csoportok
Mediacio a bérbeaddkkal, |kisebbségekbe tartozok, |(grassroots), Jogvéds
Informdcidszolgaltatas, LGBTQ+ személyek, szervezetek, Regiondlis vagy
Szociélis munka / Altaldnos allami hatésagok
mentoralas, Forditas/ szolgaltatasokat
tolmacsolas, Berendezési |nyujtanak
targyak
biztositasa/beszerzése
Karpatok Eger Egetd Eszter eszter.egeto@cfoun |Civil szervezet Mediacié a bérbeaddkkal, |Altaldnos Onkormanyzat(ok),
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No.

Szervezet neve

Varos / megye

Kapcsolat-tartd
személy

E-mail

Szervezet tipusa

Szolgaltatasok

Célcsoportok

Egyuttmiikédések

Alapitvany

dation.org

(NGO)

Informacidszolgaltatas,
Szociélis munka /
mentoralas,
Albérletkeresés, Bérl6-
bérbeadd 6sszekotése,
Forditas/ tolmacsolas,
Berendezési targyak
biztositdsa/beszerzése,
Egyéb

szolgaltatasokat
nyujtanak

Magyarorszagi civil
szervezetek (NGO-k),
Nemzetkézi civil
szervezetek (NGO-k), Vallasi
kotédési szervezetek/
vallasi szervezetek,
Vallalkozasok, Alulrél
szervez6dé csoportok
(grassroots), Jogvédé
szervezetek, Regionalis vagy
allami hatésagok

Utcardl Lakasba! |Budapest Krivacsy Balazs info@utcarollakasb |Civil szervezet Havi rendszerességi NGEk (beleértve a Magyarorszagi civil
Egyesiilet a.hu (NGO) lakhatdsi hozzajarulas (a  |kisgyermekes anydk), |[szervezetek (NGO-k),
lakhatasi koltségek Felnéttek (altalanos Nemzetkézi civil
bizonyos hanyadéanak munkaképes szervezetek (NGO-k), Vallasi
atvallalasa), Mediacio a  |korosztaly), Roma vagy |kot6dési szervezetek/
bérbeaddkkal, Informacid |mas etnikai vallasi szervezetek
szolgaltatas, Szocialis kisebbségekbe tartozdk
munka / mentorilas,
Forditds/ tolméacsolas,
Berendezési targyak
biztositdsa/beszerzése,
Egyéb
Magyar Budapest Lupsan Lili segelyszervezet@se |Vallasi kot6dés Legaldbb 3 hénap NGk (beleértve a Onkormanyzat(ok),
Okumenikus gelyszervezet.hu szervezet/ Vallasi hosszusagu lakhatds kisgyermekes anydk), Magyarorszagi civil
Segélyszervezet szervezet kollektiv szallason, Jogi FelnGttek (altaldnos szervezetek (NGO-k),
segitségnyujtas, Havi munkaképes Nemzetkézi civil
rendszerességli lakhatasi |korosztdly), IdGsek (65 |szervezetek (NGO-k), Vallasi
hozzajarulas (a lakhatasi  |év felett), kotédésli szervezetek/
koltségek bizonyos Fogyatékossaggal él6 vallasi szervezetek, Alulrél
hanyaddanak atvallaldsa), |személyek szervez4dd csoportok
Mediacio a bérbeaddkkal, (grassroots)
Informacidszolgaltatas,
Szociélis munka /
mentoralas,
Albérletkeresés, Bérls-
bérbeadd osszekotése,
Forditas/ tolmdcsolas
Migration Aid Esztergalyhorvati Pakot Agnes board@migaid.org, |Civil szervezet Legaldbb 3 hénap N6k (beleértve a Magyarorszagi civil

agnes.pakot@migai

(NGO)

hosszusagu lakhatds

kisgyermekes anydk),

szervezetek (NGO-k),
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Kapcsolat-tartd

No. | Szervezet neve | Varos / megye személy E-mail Szervezet tipusa Szolgaltatasok Célcsoportok Egyuttmiikédések
d.org kollektiv szallason, IdGsek (65 év felett), Regionalis vagy allami
Informacidszolgaltatas Fogyatékossaggal él6 hatdsagok
személyek
7 Dévai Fogadd Budapest Bolba Marta devaifogado@devai |Vallasi kot6dés Eseti anyagi timogatas, |Altaldnos Magyarorszagi civil
fogado.hu szervezet/ Vallasi Havi rendszerességu szolgaltatasokat szervezetek (NGO-k),
szervezet lakhatdsi hozzajarulas (a  |nyujtanak Nemzetkézi civil
lakhatasi koltségek szervezetek (NGO-k), Vallasi
bizonyos hanyadéanak kotédés szervezetek/
atvallalasa), vallasi szervezetek
Informacidszolgaltatas,
Szocidlis munka /
mentoralas, Forditds/
tolmacsolds
8 Katolikus Karitasz |Budapest Szalma Balazs office@caritas.org.h |Vallasi kot6dés Havi rendszerességli Altalanos Magyarorszagi civil
u szervezet/ Vallasi lakhatasi hozzajarulas (a |szolgaltatasokat szervezetek (NGO-k), Vallasi
szervezet lakhatasi koltségek nyujtanak kot6désli szervezetek/
bizonyos hanyadanak vallasi szervezetek
atvallalasa), Szocialis
munka / mentorilas,
Forditds/ tolmécsolds
9 Menedék — Budapest Bognar Kata menedek@menede |Civil szervezet Jogi segitségnyuijtas, Altalanos Onkormanyzat(ok),
Migransokat k.hu (NGO) Informdcidszolgaltatds, |szolgaltatasokat Magyarorszagi civil
Segit6 Egyesilet Szocialis munka / nyujtanak szervezetek (NGO-k),
mentoralas, Nemzetkozi civil
Albérletkeresés, Bérls- szervezetek (NGO-k), Vallasi
bérbeadd dsszekotése, kot8dési szervezetek/
Forditas/ tolmacsolas vallasi szervezetek,
Vallalkozasok, Alulrél
szervez6dé csoportok
(grassroots), Jogvédé
szervezetek, Regionalis vagy
allami hatésagok
10 F6varosi Budapest Virdg Tamas virag.tamas@budap |Onkorméanyzat Mediacio a bérbeaddkkal, NSk (beleértve a Onkormanyzat(ok),
Onkormaényzat est.hu Informdcidszolgaltatas, kisgyermekes anydk),  [Magyarorszagi civil

Szociélis munka /
mentoralas,
Albérletkeresés, Bérls-
bérbeadd osszekotése,
Forditas/ tolmacsolas,
Berendezési targyak

FelnGttek (dltalanos
munkaképes
korosztaly), Roma vagy
mas etnikai
kisebbségekbe tartozdk

szervezetek (NGO-k),
Nemzetkézi civil
szervezetek (NGO-k), Vallasi
kotédés(i szervezetek/
vallasi szervezetek, Jogvédé
szervezetek, Regionalis vagy
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Kapcsolat-tartd

No. | Szervezet neve | Varos / megye személy E-mail Szervezet tipusa Szolgaltatasok Célcsoportok Egyuttmiikédések

biztositdsa/beszerzése allami hatésagok

11 Fess Napfényt Nagygeresd Galambos Viktéria |fessnapfenyt@gmail | Civil szervezet Legalabb 3 hénap Altalanos Onkormanyzat(ok),

Egyesilet .com (NGO) hosszusagu lakhatas szolgaltatasokat Magyarorszagi civil

maganszallason, Legaldbb |nyujtanak szervezetek (NGO-k),
3 hénap hosszusagu Nemzetkozi civil
lakhatas kollektiv szervezetek (NGO-k), Vallasi
szalldson, kotédés(i szervezetek/
Informdcidszolgaltatas, vallasi szervezetek, Jogvéd6
Szociélis munka / szervezetek
mentoralas,
Albérletkeresés, Forditds/
tolmacsolas, Berendezési
targyak
biztositdsa/beszerzése

12 Bachtalo Drom Budapest Szécsi Magdolna |[szecsi.magdolna040 |Civil szervezet Informacidszolgaltatas, N6k (beleértve a Magyarorszagi civil

Egyesllet

3@gmail.com

(NGO)

Szociélis munka /
mentoralas,
Albérletkeresés,
Berendezési targyak
biztositdsa/beszerzése

kisgyermekes anyak),
FelnGttek (altalanos
munkaképes
korosztaly), Id6sek (65
év felett),
Fogyatékossaggal él6
személyek, Roma vagy
mas etnikai
kisebbségekbe tartozdk

szervezetek (NGO-k),
Nemzetkézi civil
szervezetek (NGO-k), Vallasi
kotédési szervezetek/
vallasi szervezetek,
Villalkozasok, Jogvédd
szervezetek
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